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6. Cselekvéstan: szabadsag, kényszer, véletlen. A felelésség kérdése.

altalanos és meghatarozott cselekedetek: kiillénb6z6 cselekedetekrdl szélnak a
kdévetkez6 mondatok: 1. Az oroszok elfoglaltak hazadnkat. — hosszabb, dsszetett
folyamat, 2. Brautusz megdlte Cézart. — egyszeri, megismételhetetlen cselekedet,
3. Aniké kinyitotta az ablakot. — egyszerli kézmozdulat, 4. Péter integetett
Evanak. — akkor is igaz, ha Eva nem vette észre, 5. Ferenc &sitott. — ez
egyaltalan cselekedet?; ha a 2. mondatban a két tulajdonnevet két variabilissel
helyettesitjik és az igét jelenidébe tesszlk, akkor egy bizonyos cselekedet-tipust
fogalmazunk meg: X megdli y-t. — ez egy nagyon altalanos megfogalmazasa egy
cselekedet-tipusnak, amit jobban meghatarozhatunk azaltal, hogy leirjuk a
kérilményeket — az etikat nem érdekli a konkrét személy, hanem csak a
cselekedet kilénb6z6 tulajdonsagaira, koérulményeire kivancsi, amik alapul
szolgalnak a cselekedet megitélésének, hogy j6-e vagy rossz: ezt az itéletet meg
kell alapozni, érveink a leirt helyzet valamilyen tulajdonsagéara hivatkoznak: pl. X
megoli y-t. — a cselekedet eme leirdsa tulsagosan altalanos ahhoz, hogy
megitéljik, hogy helyes-e vagy nem, kézelebbrél meg kell hatarozni: pl. X megdli
y-t 6nvédekezésbdl. vagy: A gazdag x megdli a szegény y-t, hogy ennek pénzét
elvegye. — egy cselekedet megitélése csak akkor lehetséges, ha azt kelléen
meghatarozzuk, ha feltlintetjlk a cselekvési alternativakat, ha felsoroljuk az
egymassal vetélkedd célokat, javakat

cselekedetek és valtozasok: ha kijelentjik, hogy valaki cselekszik, akkor egy
személyhez koétink egy bizonyos folyamatot, valtozast; de mar egyszeri
testmozdulatoknal is felmertl a kérdés, hogy pontosan mir6l van szé:
reflexmozdulatrél, kényszeres cselekedetr6l, spontdn reakciérdl, érzelmi
felindulasbdl fakad6 cselekedetrél vagy tudatos és szandékos cselekedetrél? —
meghataroz6 az oksag fogalma: egy személy valamilyen valtozasnak az oka —

a cselekedetek 4 alaptipusa: A egy bizonyos &llapota a vilagnak, cs a cselekvé
személy altal eléidézett valtozas, atmenet egy allapotbdl egy masikba: 1) A cs -A:
Cézar megdlése, 2) -A cs A: dolgozat megirasa, 3) A cs A: a vilag allapota a
cselekvs személy kdzbelépése nélkiil -A-va valtozott volna: egy ember életének
megmentése, 4) -A cs -A: a cselekvd személy megakadalyozza p-t: egy rablas
meghilsitasa; — a cselekvés magaba foglalja a valtozast, kérdés: csak kilsé,
térben és idében megfigyelhetd valtozasok tartoznak a cselekedetek kdzé vagy
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mentalis, érzelmi valtozasok is? a cselekvést mentalisan készitjuk el6: kialakul
bennlink a készség valamira, déntlink valami mellett, akarjuk és meg is tennénk,
ha volna ra lehetéségunk; eléfordulhat, hogy egy cselekedet, amire teljesen
elszantuk magunkat, azért nem valésul meg, mert kilsé koérilmények
megakadalyoznak bennilinket kivitelezésében — az erkdlcsi véletlen; kérdés: az
akarat, a szandék szamit-e vagy a megtértént cselekedet?

az eddig elmondottakbdl az kdvetkezik, hogy a cselekedet = a vilag allapotanak
egy személy altal el6idézett valtozasa; oksag (kauzalitas): a személy és a
valtozas kdz6tt oksagi viszony van; pl. 1) Anna megbotlik és feldént egy vazat. 2)
Jéska féldhéz vag egy vazat, hogy felhivja magara a figyelmet. 3) X mutatéujja
begdrbll. 4) X begoérbiti a mutatéujjat. — a hatas ugyanaz lehet: hogy a
szandékosan begorbitett vagy izomgdrcstél begdrbild mutatdéujj meghlizza a
ravaszt a pisztolyon és a goly6 valakit eltaldl; de van egy lényeges kulénbség:
1+3: esemény: az oksagi lancolatot tovabb kdvethetjik: miért botlott meg Anna?
miért volt hullamos a szényeg? vagy: miért gércsolt be az ujja x-nek? miért allt elé
a vérkeringési probléma? stb., valamilyen empirikus magyarazatott kell adnunk,
egy oksagi térvényre hivatkozunk, fizikai térvényszerliségre, 2+4: cselekedet: az
okséagi lancolat véget ér a cselekvé személynél, nem mas események valtottak ki
(kbzvetlenlll) a cselekedetet; a cselekvé szandékara vezethetd vissza az
el6idézett valtozas, a cselekvé személy hozott egy dontést és elé akart idézni
valamit — szandéka volt; nem kell oksagi térvényre hivatkoznunk ahhoz, hogy
megadjuk a cselekedet kivaltd okat, mert az ok a cselekvd személy

cselekedet és esemény: kilonbség a miért? kérdésére adott valaszban: a
cselekedet szandékossagra vezethet6 vissza, mig az esemény mas
eseményekre; ellenpéldak: Odipusz megélte apjat — ez nem egy esemény,
hanem egy cselekedet, pedig Odipusznak nem allt szandékaban megélni sajat
apjat; vagy: Sandor az addbevallasa kitéltésekor elszamolja magat a sajat
hatranyara — ez is egy cselekedet, de nem szandékos — valasz: Sandornak is
van szandéka, amikor kitdlti az addbevallast, méghozza az, hogy helyesen
kitbltse, de elkdvet egy szamolasi hibat, vagyis eltéveszti a célt, amire a szandéka
iranyult; hasonléan Odipusznak az volt a szandéka, hogy megdlie azt a férfit,
akivel az utkeresztez6désben dsszeveszett, de ez a férfi azonos volt az apjaval:
tehat kétféle moédon irhaté le az, amit Odipusz tett: 1) Odipusz megdlte a férfit,

akivel veszekedett — ez szandékos volt, 2) Odipusz megélte apjat — ez nem volt
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szandékos — ha van a cselekedetnek olyan leirasa, amely szerint szandékos,
akkor nem eseményr6l van szd: a cél eltévesztése nem semmisiti meg a
szandékossagot

az onkéntesség fogalma: a szandékossag fogalma koézel all az énkéntesség
fogalmahoz; (Searle:) kétféle szandékot lehet megkllénbdztetni: a) el6zetes
szandék, ami a Kkitliz6tt cselekedetet el6tt fennall, b) cselekedettel egyuttjard
szandék, amely spontan cselekedetekben vagy mellékcselekedetekben nyilvanul
meg; a szandék kildénvalaszthatd a cselekedettdl, az dnkéntesség azonban nem,
mert a cselekedet egy szikségszeri tulajdonsagat jeldli: minden cselekedet vagy
6nkéntes vagy nem 6nkéntes — minden el6zetes szandékon alapul6 cselekedet
dnkéntes, de nem minden énkéntes cselekedet ered el6zetes szandékbdl, hanem
éppugy cselekedettel egylttjaré szandékbol is eredhet — egy cselekvési folyamat
akkor 6nkeéntes, ha az oka a cselekvd személy akarataban rejlik és ez a személy
ismeri a cselekedet szempontjabél relevans koérilményeket: A) tudas: mikor
flggeszti fel a nemtudas az dnkéntességet? csak akkor, ha a nemtudas nem
szandékos, hanem a cselekvé személy teljesitette informalédasi kdtelezettségét,
€s a nemtudas a cselekedet szlkségszerl feltétele, vagyis a cselekvé személy a
tudas birtokaban nem hajtotta vina végre, B) akarat: fizikai vagy pszichikai
kényszer: egy cselekedet nem lehet 6nkéntes, ha kiils6 kényszerbdl fakad, amely
az akarat ellen iranyul: pl. egy zsarnok taszul ejti x csaladjat és igy kényszeriti,
hogy blntettet hajtson végre, vagy: a viharban vizbe kell dobni a rakomany egy
részét, hogy a hajé ne stllyedjen el

a cselekedetek kévetkezményei: altalanos meggy6z6désiink, hogy az ember
felelés cselekedeteinek a kovetkezményeiért; etikai vita targya, hogy a
cselekedetek megitélésében mekkora jelentéségik van a kévetkezményeknek; a
cselekedet az oksag egyik formaja: a cselekvd teste mozgasaval beavatkozik a
vilag eseményeibe — a cselekedet kdvetkezménye = olyan valtozas, amelynek a
cselekedet szUkségszerl feltétele;ellenpélda: Sztalin és Hitler bineit (részben)
azoknak a szamldjara kell irni, akik életet adtak az aldozatoknak, mert az
aldozatok élete szlikségszer(i feltétele a megdlésiknek — a cselekedetek
erkdlcsi megitélésében egyedill az elérelathaté kovetkezmények mérvadék —
szamos kérdés: El6relatta-e a cselekvd személy a kdvetkezményeket? Ha nem,
6nhibajan kival vagy elmulasztotta, hogy kell6képpen informalédjon, tudast

szerezzen az Osszefliggéskrél? — Valamilyen cselekvéssel kapcsolatban: a) a
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tudas, tudomany jelenlegi allasanal nincs ismeretlink negativ kdvetkezményekrdl,
b) a jelenlegi tudas alapjan kizarhatéak negativ kdvetkezmények — pl. az
elévigyazatossag elve: nagyon nehéz kizarni a negativ kdvetkezményeket,
szakadék tatong technikai lehet6ségeink és a kdvetkezményekre vonatkozo
elézetes tudasunk kdzoétt — kdzeli és tavoli progndzis; tudatlansagunk elismerése
épp olyan fontos, mint informalédasi kbtelességlink: a természet és a tarsadalom
Osszefluggéseinek komplexitasa tul nagy ahhoz, hogy postosan megjoésolhatnank
a kovetkezmanyeket; — az el6relathatdé kdvetkezmények két csoportja: a) a
motivalé kdvetkezmények, b) a felvallalt, velejaré kévetkezmények — kritériumok
e két csoport megkllénbdztetésére: mi szamit a cselekedet sikerének? mit
sajnalunk és minek o6ralink? pl. az orvos egy paciensnek fajdalomcsillapitd
gyégyszert ad, ami megroviditi annak életét — a cél a fajdalom csékkentése vagy
az, hogy egy titok ne tudddjon ki; pl. segitink a raszoruldkon, hogy sajat
népszeriséglnket ndéveljik; akkor is felelés vagyok cselekedeteim
kdvetkezményeiért, ha mas személy is hozzajarul azok kibontakozdsahoz: pl. egy
terrorista tluszul ejt artatlan embereket és ezek meggyilkolasaval fenyegetve
jogszerlen elitélt blindzék szabadonbocsatasat kéveteli t6lem mint illetékestél —
ebben az esetben nem mondhatom, hogy kizarélag a terrorista feleléssége, ha a
tuszok meghalnak

tett és mulasztas (tétlenség): az orvosi etikaban jatszik fontos szerepet, mint
kGlébnbség az 6lni és meghalni hagyni k6z6tt — pl. eutanazia, a kezeléstdl valo
eltekintés sulyosan sérilt ujszuldtteknél; de ez a megkilénbdztetés fontos a
szegényekkel szemben fenall6 kételességlinkkel kapcsolatban is: megdlok egy
embert, ha nem adakozom egy segélyszervezetnek, amely megmenthetné 6t az
adomanyommal? — két kérdés: 1) meg lehet-e kilénbdztetni a cselekvéstan leird
szintjén a tettet a mulasztastél? 2) ha igen, van-e ennek a leirhaté kilénbségnek
erkdlcsi relevanciaja? — a cselekvés folérendelt fogalom és magaba foglalja a
tettet és a mulasztast; nehéz meghlzni a hatéart tett és mulasztas kézétt: pl. valaki
nem figyelmeztet egy vakot arra, hogy el6tte egy szakadék van; valaki
hallgatasaval kisegit egy masik személyt egy nehéz helyzetbél; X kérhazban
olyan lélegezteté gépek vannak, amelyeket minden nap Ujra be kell kapcsolni,
mig Y korhazban addig mikdédnek, mig ki nem kapcsoljak O&ket: a
nembekapcsolas X kérhazban mulasztas, a kikapcsolas Y kérhazban pedig tett?

— a cselekvéstan leird szintjén is nehéz pontos hatart hazni tett és mulasztas
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kdz6tt: a mulasztas értelmezheté ,mas tettként”: valaki tett valamit, de nem azt
tette (pl. ami helyes lett volna) — Aquinéi Tamas: minden, ami 6énkéntes, az
cselekedet és igy ekoélcsi elbiralas targya (de persze nem minden cselekedet
o6nkéntes) — a vilag eseményeibe vald beavatkozas elmulasztdsa éppugy
bizonyos kdvetkezményekkel jar mint a beavatkozds maga: tehat ebben az
Osszefliggésben is érvényes az énkéntesség kritériuma, hogy a cselekvé személy
ismeri a mulasztassal jar6 kdvetkezményeket vagy kotelessége, hogy ismerje
azokat — a cselekedetek terén kilénbség lehet az oksagot illetéen (ez a hatar
nem a tett és a mulasztas kdzottinek felel meg!): egy cselekedet lehet elegendé
oka egy kovetkezménynek és lehet szilkséges, de nem elegendé oka: pl. ha
nem figyelmeztetjik a vakot a szakadékra, akkor mulasztdsunk szlkséges, de
nem elegend® oka a vak haldlanak — mert a szakadék is oka volt; a hallgatassal
vald kisegitése valakinek éppugy is sziikséges, de nem elegendd ok, mert az a
feltétel is kellett, hogy mas uton sem deril ki a dolog; ugyanez a helyzet X és Y
korhazban a lélegeztetd gépekkel: szervi okra is visszavezethet6 a halal, hiszen
egészséges embernél nem szamit a lélegeztetés; a tuszokat ejtd terrorista
esetében is csak szikségszer(i, de nem elegendé oka a halaluknak, ha az
illetékes nem engedi szabadon a blindzéket — kérdés: erkdlcsi szempontbdl van-
e kilénbség az elegendd okot képezé cselekedetek és a sziikségszer(i, de nem
elegend6 okot képezd cselekedetek kdzo6tt? —

az erkdlcsi megqitélés targya az 6nkéntes cselekedet, amely mdgoétt elézetes
szandék van, amely tehat egy bizonyos célra iranyul, ezt hivja Aquindi Tamas
actio humana-nak (actio hominis: spontan cselekedetek, mellékcselekedetek: a
szandék a cselekedettel egyittjar) — a cselekvést megel6z6 gyakorlati
mérlegelés két dologra kérdez ra: lehetéség és célszerliség: lehetséges-e
kitGzott, akart cél elérése? melyik cselekvési alternativa a legcélszeribb,
leginkabb célravezet6? — technikai és erkélcsi vonzat: pl. a Biblidban, az
Ujszdvetségben a farizeus és az irgalmas samaritanus: a farizeus azért segit,
hogy tekintélyét névelje, a samaritanus pedig emberségbdl; a technikai vonzat
mindkét esetben hasonld: segitséget kap a raszoruld, a farizeus pénzt ad a
koldusnak, a samaritanus apolast biztosit a kirabolt és sulyosan sérilt embernek;
az erkdlcsi vonzat tisztdzasa a szandék, motivum és végll a cselekedet mogott

meghuzdodo alapelv (érték, norma, szabaly) feltdrasaval lehetséges — 5. témakér
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a felelosség tipusai: (a diszkurzushoz jelentésen hozzajarult: Hans Jonas
,Prinzip Verantwortung”, 1979) a felelésség fogalma egyfajta beszédszituaciot
feltételez, amiben valakinek felelnie, valaszolnia kell jogosan feltett kérdésekre
azért, hogy feleletébdl kidertljéon, hogy erkdlcsi és/vagy jogi szempontbél
helyesen vagy helytelendll cselekedett-e — a felel6sség szocialis szinten (és nem
csupan egyeéni szinten, amikor a lelkiismeretiinknek kell felelniink) akkor valhat
meghatarozéva a cselekvd személy szempontjabdl, ha a tervezett cselekedet
felelésségre vonast eredményezhet — a felelésség fogalmanak énmagaban
nincs normativ tartalma, hanem csak 6sszefliggést teremt mar meglévé értékek,
szabalyok és személyek kdzott: a felelésség egy specialis viszonyt jelent, tételez
szubjektumok (személyek) és objektumok (természet, technika, értékhordozé
eszkdzOk: pénz, részvény, kbtvény és egyéb) kbdzott kildnbdzé variacidkban, pl.
szubjetum — objektum — szubjektum; — a gazdasagi tarsasagok korlatolt
feleléssége: erkolcsileg aggalyos aszimmetria felel6sség és lehetéség kozott
(Tordk Attila, Uzleti etika, 58-59. 0.): a vallalat jogi személyiséggel rendelkezik (ez
nem mas, mint jogilag elfogadott fikcid), de egyoldalian: (csaknem) korlatlan
lehet6ség a profitszerzésre — er6sen korlatolt felelésség az esetleg okozott
karokért emberben, kdérnyezetben és természetben: Kft. / Rt. — gyakran nehéz
megallapitani, hogy ki a felelés: a) személyes-individualis felel6sség, b)
kollektiv-korporitiv felelésség — vallalatokra csak pénzbirsagot lehet kiszabni,
borténblntetést nem, ezt csak egyes alkalmazottakra lehet, de csak sulyos
esetekben fordul el6, amikor bizonyithaté az egyéni jogsértés, gondatlansag; a
tulajdonosok, akik a keletkezd haszon elsédleges élvezbi, — a befektetett
pénzdsszegen tul — azonban nem veszithetnek semmit és nem vonhaték
felelésségre, nem kotelezhetbk kartéritésre; a tulajdonosok gyakran nehezen
azonosithaték (pl. off-shore cégek) — a megbizott személyeken keresztil torténd
cselekvés problematikaja: altalaban a megbizét is komoly felelésség terheli (pl.
bérgyilkossag)

a technikai eszkdzOkkel kapcsolatban kildnbséget tehetlink a kilénbdzé
kovetkezmények szerint: 1) felelésség a rendeltetésszerli hasznalat kivant
kovetkezményeiért, 2) felelésség a rendeltetésszerii hasznalat nem kivant
kdvetkezmeényeiéert, mellékhatasaiért, 3) felelésség balesetek és technikai hibak
kévetkezményeiért, 4) felel6sség a szandékosan nem rendeltetésszerl hasznalat,

visszaélések kdvetkezményeiért;
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e afelelésség hordozoi szerint: a) személyes, egyéni felelésség, b) korporativ,
tarsasagi felelésség, c) kollektiv, tarsadalmi-politikai felelésség — ezek kdzott
fokozatos atmenetek és atfedések is lehetségesek

e Az erkodlcsi magatartast befolyasolo tényezék: minden tényezbvel

kapcsolatban felmerllnek etikai kérdések: mi a helyes?

formalis strukturak informalis strukturak
szocialis keretfeltételek kultaralis hattér
makroszint jogrend hagyomanyok
tulajdonrend tarsadalmi elvarasok
szervezeti keretfeltételek szervezeti hattér
mezoszint szervezeti struktira szervezeti kultira
jogi forma csoportelvarasok
individualis keretfeltételek individualis hattér
mikroszint szerep normak és értékek
déntési kompetenciak képességek és ismeretek

e — Peter Ulrich: Az értelmes gazdalkodas haromszoge

értelem igazsagossag

értéket
létrehozni

kinek?

hatékonysag



