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11. Kérnyezetvédelem.

o Okoldgiai etika: A természettel valé helyes banasmédra kérdez ra: Hogyan
viselkedjen az ember a természettel szemben? (Uj szemszdgbdl vizsgalia az
emberi cselekedetek helyességét: nem az ember-ember relaciéra iranyul a
kérdésfeltevés, hanem az ember-természet viszonyra.) Okoldégia = a
kérnyezetvédelem (a természet és az ember karositdsanak elkeriilése) + a
természetvédelem (a természet eredeti allapotban térténd megdbrzése) terilete.
Természet = a vilag nem ember altal Iétrehozott része. Teljesen érintetlen
természetb6l mar nincs olyan sok, és fokozatos az atmenet a természet és a
muvilag kodzott. Az iparosodott allamokban az 1960-as években egyre inkabb
jelentkezé Okoldgiai problémak miatt jelent meg az 6kolégiai etika az 1970-es
években (Noha mar a 18. szazadban az ipari forradalom hajnalan jelentkeztek
Okoldgiai problémak: pl. erdék kiirtdsa, rossz levegé a gézgépekben is eltlizelt
szén miatt). A természet igénybevételét az ember altal az 6koldgiai labnyom
segitségével lehet mérni és szemléltetni: ez azt a termékeny foldterlletet jeldli,
ami az ember &ltal termelt biol6giai termékek elballitasahoz és a kibocsatott
szennyezések felszivodasahoz sziikséges. Szamitdsok szerint az emberiség
1983 o6ta 1épi tul a fOld bioldgiai kapacitasat, vagyis nagyobb az &kologiai
labnyomunk mint a rendelkezésre allé foldteriilet és igy a természet nem tud
regeneralddni, megujulni, hanem elkezd fogyni. (Egy északamerikai allampolgar
négyszer, egy eurépai kétszer annyi foldteriletet vesz igénybe életmddjaval mint
egy atlagos vilagpolgar.)

e A természet erkdlcsi értékét illetéen két alapvetd allaspont lehetséges: 1)
antropocentrizmus = a természetnek nincs 6nall6 erkélcsi értéke, hanem az
embert szolgalja mint eszkdz, illetve nyersanyag; 2) fiziocentrizmus (gér. physis:
természet) = a természetnek 6nmagaban erkdlcsi értéke van, amire az embernek
tekintettel kell lennie — a fiziocentrizmusnak 3 féle verzidjat lehet
megkuldonbdztetni aszerint, hogy mennyire radikélis: a) patocentrizmus (gér.
pathosz: szenvedés) = minden érz6 — és nem csupén érzékeld — képesséeggel
bird 1énynek 6nall6 erkodlcsi értéke van, b) biocentrizmus (gor. biosz: élet) =
minden élélénynek 6nalld erkdlcsi értéke van, c) radikalis fiziocentrizmus =
minden egyes természetes dolognak erkdlcsi értéke van (a kdveknek is), illetve a
természet egésze értékhordozonak tekinthet6 — attdl fuggben, hogy ezek a
fiziocentrikus allaspontok a természetnek egyenlé vagy alacsonyabb értéket
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tulajdonitanak mint az embernek, egalitarius (egyenléségelvii) vagy
hierarchikus fiziocentrizmusrél beszélhetlink

Fiziocentrikus érvek a természetvédelem mellett: 1) A patocentrikus érv az
embert megilleté erkdlcsi tiszteletet minden érz6 képességgel rendelkezd
élélényre szeretné kiterjeszteni: az emberhez hasonléan sok éllat is kifejezi, hogy
érez: vinnyog, nyilszit a kutya — az allatok képesek fajdalmat érezni, szenvedni
— az érzéseknek a puszta érzékeléssel szemben értékjellegik van: az allatoknak
éppugy mint az embereknek érdeklk fiz6dik ahhoz, hogy keressék a pozitiv
érzéseket és kerlljék a negativ érzéseket — az cselekszik erkdlcsileg helyesen,
aki figyelembe veszi a tébbi ember érdekeit (egalitarizmus + univerzalizmus =
partatlansag) — az allatoknak is vannak érdekeik — erkdlcsi parancs, hogy az
allatok érdekeit is figyelembe vegyilk (az allatok érdekeinek ignoralasa éppolyan
nehezen igazolhaté mint a faji alapon t6rténé megkllénbdztetés). Kritika:
Alapvet6 kulénbség van az allatok és az emberek kdz6tt, mert azok nem értelmes
lények és — ahogy Kant kimutatta — ezért nem cselekedhetnek szabadon és
nincsen erkolcsi személyiségik. Ett6l még egy hierarchikus patocentrizmus
értelmében azt mondhatjuk, hogy az allatok érdekeit is figyelembe kell venn, csak
kisebb sullyal birnak mint az emberi érdekek (és ezért igazolhaté az allatok
fogyasztasa és gyogyszerkisérletekre valé felhasznalasa, mert megfeleléen
fontos emberi érdekhez f(iz6dik). Ezt a szemléletet tamasztja ala az a kdvetkez6
érvelés is: az ember, mivel reflexiéra képes, jobban tud szenvedni mint az allat,
és az ember szamara a j0 élet szamos olyan dimenzi6t is magébafoglal, ami az
allatoknal hianyzik, pl. senkinek sem jutna eszébe az A&llatok szamara
valasztéjogot kdvetelni vagy azt, hogy a ragadoz6 allatoktél védjik meg vadon
él6 allatokat. llyen abszurd kdvetkeztetésekhez vezethet azonban egy egalitarius
patocentrizmus. (Kérdés persze, hogy ha visszautasitiuk az egalitarius
patocentrizmust, abbol az kbévetkezik-e, amit az ausztral filozéfus, Péter Singer
mond, hogy ti. akkor nincs okunk mashogy kezelni csecsemdket vagy sulyosan
értelmi fogyatékos embereket mint az allatokat.)

2) A teleologikus érvelésben (gor. telosz: cél) az él6lények erz6 képességét a
célszerliség valtja fel: az élélényeknek, ill. a természet egészének vannak céljaik
— ezek a célok értéknek minésilnek — az élélények céljait tiszteletben kell
tartani. Az érvelés kilénb6z6 tipusokra oszthaté aszerint, hogy a természet

melyik részének tulajdonit célszerliséget: érz6 Aallatoknak vagy ezen tul
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ndvényeknek is vagy akar 6korendszereknek, minden egyes természeti dolognak,
illetve a foldnek, a természet egészének (ez az érvelés szolgalhat a
biocentrizmus vagy a radikalis fiziocentrizmus megalapozasara). Kritika: a
célszerliség fogalmanak két lényegileg eltéré jelentése van: egyrészt gyakorlati,
masrészt funkcionalis célszer(iségrél beszélhetiink — a természet és a nem
emberi él6lények esetében csak funkcionalis célszerliségrél lehet sz6 — a
funkcionadlis célszerliségnek nincs moralis értéke; gyakorlati célszeriiség =
cselekedetekbdl fakad, szabadsagot (értelmi oksagot), cselekvési alternativak
kozotti valasztasi lehetéséget feltételez és felelésséggel jar; funkcionalis
célszeriiség = eseményekre iranyul, az akaratnak nincsen kdzvetlen rahatasa —
ilyen célszerliség hatarozza meg az ember altal |étrehozott eszkbzbdket, gépeket,
de a természetet is, baktériumokat, névényeket, allatokat, hiszen nem felelések
azért, amit elvégeznek (egy ragadozénak vagy halalos virusnak sincsen erkolcsi
feleléssége) — az ilyen funkciondlis célszerliségnek nincs erkdlcsi értéke, a gép
vagy a természet nem szenved attél, hogy nem tudja megvaldsitani a szamara
adott célt (nem is beszélhetlink a gép vagy a természet sajat céljairél, mert akkor
személyiséggel ruhaznank fel ezeket)

3) Az élet tiszteletére hivatkoz6 érvelés (Albert Schweitzer): a biolégiai élet
onallé értékkel bir (az élet 3 klasszikus kritériuma: anyagcsere, szaporodas,
mutacid) és ezért tisztelni, védni kell. Kritika: 6nkényes meghatarozasnak tinik:
miért éppen az élet kritériumainak valé megfelelés tesz valamit értékké, a
természet élettelen része és az artificialis vilag miért nem érték? Az élet minden
megnyilvanulasi formajanak korlatlan tisztelete negativ kdvetkezményekkel jarna
az emberre nézve: a mez6égazdasagot és az orvostudomanyt erkdlcstelen
terlletekké kéne nyilvanitani, hiszen az élet természetes folyamatéat
megakadalyozzdk és a gyomndvényeket ill. bizonyos baktériumokat, sejteket
elpusztitanak. — Az élethez val6 erkdlcsi jog a személyes érdekek, a szubjektiv
jo élet iranti erkdlcsi tiszteletre éplilhet (és olyan élélényekre terjedhet ki,
amelyeknek vannak ilyen érdekeik, a jovében megvaldsitando életcéljuk).

4) A természet kovetését eloiré érv (lat. Naturam sequi! = Koévesd a
természetet!): az eddig felsorolt érveléseknek felr6ja, hogy nem képesek
meghaladni az emberi gégbél fakadd antropocentrikus szemléletet, hiszen
mindegyik az ember moralis értékébdl és az embert megilletd tiszteletbdl indul ki

és ezt az értékességet és tiszteletet kivanja kiterjeszteni a természet mas
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részeire; vagyis a felsorolt érvelések mind arra épllnek, hogy az ember értéket
tulajdonit a természetnek, és igy az ember maga all mindig a kézéppontban. —
Ehelyett tul kell Iépni az antropocentrikus értékmeghatarozason és fel kell ismerni
és kovetni kell a természet abszolut értékrendjét, amely szerint mindennek 6nallé
értéke van, ami létezik és él. (Ebbe az iranyba mutat a holizmus érve is, amely
az ember — természet dualizmus felszamolasat kdveteli, az ember és a természet
egységét hirdetve; de ez a holizmus inkdbb misztikus mint racionalis alapokon
nyugszik.) Kritika: ahhoz, hogy értékekrél beszélhessiink, kell egy értékeld,
valaki, aki értéket itél oda valaminek; értékelé nélkil nincs értelme értékekrol
beszélni; a természet — személyiség ill. éntudat hijan — nem lehet értékeld,
éppugy, ahogy a természetrél dnmagarol azt sem mondhatjuk, hogy igazsagos
vagy igazsagtalan — ha kizarjuk az antropocentrikus értékperspektivat, nem
taldlunk olyan abszolit mércét, amely segitségével meghatarozhatnank a
természeti dolgok, élélények értékét — az ismeretelméleti értékeld
antropocentrizmust tehat nem lehet megkertlni — Ennek tudataban azonban
igenis aktualis a természet kdvetésére valo felszélitds abban az értelemben, hogy
az embernek tudatositania kell, hogy a természet része és boldogulasanak
ugyancsak megkerilhetetlen feltétele a természet megérzése.

5) A teoldgiai érv: a vilagot teremtd Isten az értékeld, aki a természetnek és az
embernek értékességet biztosit. — Ramutat a természet ajandék jellegére: az
ember — legalabbis eredetileg — nem fizetett a természetért, hanem egyszerien
ajandékba kapta azt, szabadon kiszolgalhatta magéat a természet kinalatabdl.
Néhany dolog még ma is ingyenes, noha mar nem a régi j6 minéségben: pl. a
levegd és a napsltés. Kritika: ez a hit terlletéhez tartozik, még akkor is, ha
szamos racionalis érv szdl a teremtd Isten léte mellett (pl. Ki hozta létre az un.
Osrobbanast? Ki latta el az embert lelkiismerettel? Miért van sziksége az
emberiségnek és minden egyes embernek valamilyen istenképre?).

— Eredmény: az antropocentrikus érvelés és értékperspektiva megkerilhetetlen;
csak a patocentrikus érvelés mondhaté meggy6zének, és ez alapjan az érvelés
alapjan — az emberi érz6 képességbdl kiindulva — 6nallé moralis értékkel kell
felruhaznunk az érz6 élélényeket, allatokat; a természet ezen kivil egyedil abbdl
nyeri értékességét, hogy az ember szamara értéket képvisel (— az érték mint

emberkdzpontu relacid).
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— A természet antropocentrikus értéke az emberi sziikségletekbol,
érdekekbdl fakad az értékhierarchia szerinti elsédleges, masodlagos érdekekbdl.
A természet- és kdérnyezetvédelmet tehat elsésorban az emberiség 6nérdeke ill.
minden egyes ember érdekének egyenlé figyelembevétele alapozza meg. De a
természet az ember szaméra tébb, mint az alapvetd szlkségleteinek
kielégitéséhez szlikséges forras: a természet az ember otthona, a pihenés és
feltéltédés helyszine, esztétikai és vallasos élmények kivaltéja, az ember tanité
mestere (és nem utolsé sorban az a hely, ahol az ember fel van mentve a
formatervezés felel6ssége alol).

Az ember biologiai 6sztdnei nem képesek felmérni a napjaink komplex tarsadalmi
tevékenységeib6l fakadd fenyegetetiséget, ezt csak racionalis, oknyomozé
er6feszités aran vagyunk képesek felismerni. — Fontos a felvilagositds, hogy
minél tébben észrevegyék, hogy az emberiség jelenlegi életmddja dnpusztitassal
egyenld, hogy a szakadék felé szaguldunk, magunk alatt vagjuk a fat (lasd:
O6kologiai labnyom, amely mutatja, hogy tullépjik a bioszféra kapacitasat:
6zonlyuk, klimavaltozas, vizhiany egy milliard ember szamara, élelmiszerhiany,
energiahordozok sziikdssége, 6serddk irtdsa, talajerozid, tuinépesedés, szocialis
fesziltségek elterjedése — a vilag népessége (1960-ban még 3 milliard) a mai
6,7 milliardrél 2050-re elérheti a 10 milliardot, majd a varhaté ékoldgiai-tarsadalmi
katasztrofak eredményeként visszaeshet 1 milliardra). — Azonnali individualis
és kollektiv cselekvésre, gydkeres valtoztatdsokra van szikség egyeéni és
tarsadalmi  szokasaink, berendezkedésink terén. — Ehhez alapvet6
szemléletvaltasra van szlikség: rdvidlatd, egoista szemlélet helyett erkdlcsi
szemléletre, amely figyelembe veszi a tobbi ember érdekeit térbeli és idbbeli
korlatok nélkll (— érdek-egalitarizmus, univerzalizmus).

Fenntarthato fejlédés: ,A fenntarthato fejlédés a fejlédés olyan formaja, amely a
jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jové generacidit a sajat
sziikségleteik kielégitésének lehet6ségétdl.” (ENSZ, Koérnyezet és Fejlédés
Bizottsag (Brundtland Bizottsag), 1987) Kritika: Miért vegyik figyelembe a
jovébeli generacidkat? Még az sem egészen biztos, hogy lesznek-e, hiszen
egyéni dontéseken mulik, hogy szlletnek-e gyerekek. Miért vegye figyelembe a
jové generaciokat az, akinek nincsen utédja? Valasz: A vildg népessége
névekszik, a jov6 generaciok léte nem kétséges, kilondsen, mivel a generacidok

nem egy adott idépontban egyszerre valtjdk egymast, hanem folyamatos
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generacidvaltasrol van szé, az 0j generaciok egy része gyerekként mar itt él
veliink: az & érdekeik redlisan és konkrétan jelen vannak mar most — Igy adott a
folytonossag; nem valami tavoli és télink flggetlen generacidkrél van tehat szo.

Ha elfogadjuk a fenntarthat6 fejlédés koncepcidjat vagyis a jévébeli generaciok
érdekeinek egyenlé figyelembevételét, akkor azzal a problémaval kell
szembenézniink, hogy napjaink tarsadalma a fejl6édés fogalma alatt alapvetéen
gazdasagi, anyagi novekedést, tehat mennyiségi gyarapodast ért, és ezt
elsésorban gazdasagi, technologiai rendszerben gondolkodva kivanja
megvalésitani. A gazdasag alapjat azonban a természeti eroforrasok, a
bioszféra képezi, amely véges rendszer és ezért a gazdasagi névekedést nem
lehet fenntartani hosszutavon. A természet és a féld bioszféraja véges, ezért nem
lehetséges a fenntarthatdé, azaz végtelen gazdasagi ndvekedés, hiszen a
gazdasagi ndvekedés fenntartasa nem mas, mint a fenntarthatatlan fenntartasa,
ami logikai ellentmondas. A gazdasag forrasa a természet, ugyanakkor a
természettél fllggd gazdasagi rendszer ezt jelenleg nemcsak nem veszi
tudomasul, hanem maga ala kivanja rendelni a természetet. — A fenntarthat6
fejlédés tehat nem jelentheti a gazdasagi névekedés allanddsitasat, de még a
jelenlegi gazdasagi termelés és fogyasztas szintentartasat sem, hiszen jelenleg
tullépjik a bioszféra kapacitasat, regenerald képességét. A fenntarthaté fejlédés
jelentése, célja csakis az lehet, olyan csokkentett mértékben vegyik igénybe a
természetet, hogy az a jOvébeli generaciok szamara is megérizze megujuld
képességét, vagyis a bioszféra kapacitasa 6sszesen ne csdkkenjen, hanem stabil
maradjon: amit tehat egy helyen, egy idében elvesziink, azt mashol vagy késébb
visszaadjuk a természetnek, ne zsakmanyoljuk ki azt. — Folyamatosan ndévekvé
népesség esetében a fenntarthatd fejlédés dkoldgiai és egyben egyetlen logikus
értelmezése azt kbveteli, hogy az egy fére juté bioszféra hasznalat folyamatosan
csOkkenjen! — A fenntarthaté fejl6dés a nyersanyagok (fémek, Uveg stb.)
messzemend Ujrafelhasznalasat és a véges energiahordozdék (olaj, szén,
biomassza) elhaszndlasanak olyan radikalis visszafogasat kéveteli, hogy a
széndioxid globalis kibocsatdsa évenként megeggyezzen a széndioxid ndévények
altal t6rténé lekdtésének (lasd: alternativ energiatermelési technoldgiak, pl. nap-
és szélenergia). — Mindez nem maradhat meg csupan az egyéni erkolcs
szintjén, hanem a tarsadalmi igazsagossag és a kényszerrel érvényesithetd jog

szintjére kell ezt emelni.



