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10. Szegénység. Migracio.

Szegénység: 1) abszolut szegénység = pénz- illetve eszkézhiany: valaki a sajat
letfenntartdsdhoz szikséges eszkdzoket nem tudja megteremteni és 1étminimum
alatt él. 2) relativ szegénység = valakinek a keresete nem elég arra, hogy tovabb
fejlessze magat. Tarsadalmi és kulturalis szegénységet jelent. Tarsadalom nagy
tobbségéhez képest szegény. Kulturdlis szegénységben szenved pl.:
egészségugyben dolgozék.

Adatok a szegénységrol: a szegénységben (kevesebb mint 2 $ egy napra, azaz
kevesebb mint 15 ezer Forint havonta) el6 emberek szadma a vilagon 2,7 milliard
(2001), a vildag népességének kb. 40 %-a; a legkevésbbé fejlett orszagokban a
varhato élettartam 49 év, a fejlett orszagokban 78 év; a vilagszerte 60 millié HIV-
fertézottbdl 95 % a fejl6dd orszagokban él; évente 1,4 millié gyerek hal meg tiszta
viz és tisztalkodasi lehetéség hianya miatt: ez naponta majdnem 4000 gyereket
jelent; az afrikai orszagok a fejlett orszagoktdl kapott tamogatasok csaknem felét
adossagtorlesztésre forditjak; a 22 fejlett OECD-allam &atlagosan a nemzeti
Ossztermék 0,24 %-at forditja a szegény allamok tamogatasara — a katonai
kiadasaik ennek a tizszeresét teszik ki (az EA mindkét teriileten a legrosszabb);
Magyarorszagon a lakossag kb. egyharmada él szegénységben (a létminimum
kiszbbén és alatta: egy fére esd jovedelem 50-60 ezer Ft.), nagy a
gyermekszegénység, a nyugdijasok fele szegény.

Migracio (vandorlas): kiilsé vandorlason az orszaghatarokat atszel6, belsé
vandorlason az  orszaghatarokon bellli lakéhely-valtoztatast  értjik.
Megkuldonbdztetjik az dnkéntes vagy kényszer-, az egyéni vagy csoportos, a
legélis vagy illegalis, az alland6 vagy ideiglenes migraciot. Azok a migransok,
akiket szarmazasi allamukban (az emberi jogok szempontjabdl alaptalanul) fizikai
Uldoztetés fenyeget, menekiilt statuszra és ebbdl fakadéan befogadasra
jogosultak egy masik allamban.

A migracié els6sorban a szegénységre és erdszakos konfliktusokra vezethetd
vissza, a migracié és a szegénység kérdése tehat szorosan &sszefligg. Azt
mondhatjuk: a hozzank érkezd nincstelen bevandorlékkal kézel kerlll hozzank a
tavoli orszagok, foldrészek sulyos szegénysége, kilatastalansaga. A szegénység
azonban — még ha nagyon sulyos is — dnmagaban nem jogosit a menekiilt

statusz elnyerésére.
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Adatok a migraciérol: a nyugat-eurdpai allamokban a kilféldiek aranya
atlagosan 5 %, Németorszag a legkedveltebb célorszag, ahol 6,7 millié kilfoldi él,
ez a lakossdg 8 %-a; Eszak-Afrikabdl a foldkoézi tengeren életveszélyes
hajoutazassal évente 30-40 ezer ember érkezik Spanyolorszag partjaihoz, az
utazas ara 600-900 Euro per f6, az igy és gyakran okmanyok nélkll érkezék 90
%-4t visszatoloncoljak Afrikaba; még tébbet mond, hogy az EA majdnem teljes
300 milliét szamlalé lakossaga bevandorolt, csak 1,5 %-ot tesz ki az indian
dslakossag.

Fontos a vilagban mefigyelheté folyamatok, Osszefliggések ismerete, az
empirikus informacid: a sok orszagban megfigyelhetd és 6ridsi tomegeket érinté
szegényseég (és az ebbdl fakadd migracid) szorosan 6sszefligg a ,nyugati®, fejlett
allamok gazdagsagaval, j6létével — a gazdasagi szerepl6k, vallalatok méar régéta
allami hatarokon atlépve tevékenykednek (mar az Okorban nemzetkdzi
kereskedelem, az Ujkorban minden foldrészre kiterjedé gyarmatositas,
kolonializmus: Eszak-Amerikatél kezdve Afrikan keresztiil Azsiaig) — napjainkban
globalis gazdasagi rendszerrdl, egyetlen vildaggazdasagrol beszélhetiink (lasd az
EA-bél kiindulé gazdasagi valsag vilagméretl hatasat!) — kolcsonds gazdasagi
fuggoségek: a lokalis kézésségek nem tudjak kivonni magukat a globalis
rendszer hatdsai alol — a nemzetkdzi gazdasagi szervezetek (IMF: Nemzetkdzi
Valutaalap, WTO:Vilagkereskedelmi szervezet, Vilagbank) és az ENSZ is (az un.
Biztonsagi Tanacs 5 alland6 tagja vétdjoggal rendelkezik) nagy mértékben a
vilagban uralkod6 gazdasagi és politikai eréviszonyokat intézményesitik,
konzervaljak — strukturalis egyenlétleség, a gazdagok érdekérvényesitése
minden szinten, igazsdgossag helyett hatalmi politka — egyenlétlen,
igazsagtalan versenyfeltételek: a kereskedelmi feltételeket, az aruk arait a
gazdag allamok szabjak meg és mezdgazdasagi artamogatassal kiszoritjak a
szegény termeldket, ill. éhbérért dolgoztatjdk a szegény allamokban él6
tdbmegeket: ugyanazéert a munkaért sokkal kevesebb pénzt kap egy szegény
allamban el ember mint egy gazdag éallamban él6 (l4sd: Kina, India, Afrika; a
gazdagok altal fogyasztott tdbb szaz tonna kakadt, kavét és teat szegény
allamokban termelik, de a termelék mégsem tudnak kitérni a szegénységbél; az
EU-ban egy tehén naponta 2,5 $ allami tamogatasban részesil) — szabad piac
és szabad verseny helyett a hatalmi kényszerek hatarozzak meg a

vilaggazdasagot; a privatizacio, liberalizacié és deregulacié folytdn az egyes
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nemzetallamok elvesztették védelmi eszkdzeiket, szuverenitasukat (a
népfenséget, a nép Onrendelkezési jogat): demokracia helyett gazdasagi
diktaturarol beszélhetlink, amelyben a téke globalis uralma valésul meg és
szamtalan embert aldoznak fel a profit oltaran a téke helytartdi, stromanjai —
embertelen, kizsakmanyold, 6npusztité vildggazdasagi rendszerrél van szo,
amely egy szik réteg luxuséért nagy tdmegeket taszit szegénységbe (a féld
népességenek 12 %-a felelés a fogyasztas 60 %-4ért, a népesség egyharmada
pedig a fogyasztas 3 %-at tudhatja magaénak, adat: Worldwatch Institute 2004)
— partikularis érdekek helyett a ko6zjot kellene érvényesiteni, a nyereség
privatizalasat és a terhek allamositasat meg kellene szlntetni — vissza kellene
allitani a népuralmat, hogy az emberek 6nmaguk dénthessenek sajat kozésségik
dgyeiben + globalis és érvényesithetd szabalyozasra van szilikség, hogy az
emberi méltésag altal megkdvetelt keretek kdzé szoritsuk a gazdasagi, politikai
szereplék  tevékenységét (globalis jogrend: jogalkotas, végrehajtas,
igazsagszolgaltatas) — a cél: esélyegyenléség, egyenjogusag: vannak emberi
jogok (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948: pl. taplalkozashoz,
ruhazkodashoz, lakhatashoz, orvosi ellatashoz, képzéshez val6 jog), de
nincsenek megfeleld emberi kbtelességek, amelyek szamonkérhetdk volnanak

A szegénységgel, migracioval kapcsolatos etika kérdések: Milyen erkdlcsi
felelésségiink, kotelességlink van embertarsainkkal szemben — csaladon,
telepulésen, orszagon belll és globalisan? Milyen hatdrai vannak az erkélcsi
felel6sségiinknek? Relevansak-e erkdlcsi szempontbdl a véletlenszerien kialakult
allamhatarok? Felel6sek vagyunk-e azért, amit a minket képvisel6 politikai,
gazdasagi vezeték a neviinkben tesznek? Hogyan oszlik meg a felelésség a
kGlonbdzd  intézményekért és a vildaggazdasag rendszeréért? Milyen
valtoztatasokat van szukség erkoélcsi szempontbdl? Mit kdvetel az igazsdgossag?
Mit kellene tenniink egyénileg és tarsadalmilag?

igazsagossag = "Mordlis kovetelmények, amelyek az emberek jogaira és
kotelességeire vonatkoznak és partatlan szemszdgbél elfogadhatd mddon
egyeztetik 6ssze a kilbnbd6z6 érdekeket." — tehat nem tarsadalmi
kompromisszumrél van sz (a politika szabalyai szerint), hanem egy hatarozott
etikai allaspont érvényeslilésérdl; az igazsagossag kérdése személyek kdzott
fenndllé valamilyen viszony esetében merll fel, de ez lehet csupan kdzdsségi

viszony, hogy tudunk egymasrél — a tarsadalometika terliletéhez tartozik
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Mit kbvetel t6link az igazsagossag illetve egy megalapozott etikai allaspont a
szegénység jelenségével kapcsolatan? Alapvetéen két etikai érvelésmod
kilénb6ztetheté meg: az univerzalizmus és a kommunitarizmus.

univerzalizmus (altalanossag elve): az erkdlcsi normak altalanos érvénylek, az
allamhataroknak nincsen erkodlcsi jelentéségik, a kultaralis és torténelmi
kilénbségek nem befolydsoljdk az emberek altalanos koételességeit (ettél
flggetlenil minden egyes ember szamara fennallhatnak egyéni, specifikus
kételességek, amelyek szerz6déskotésekbdl és egyéb vallalasokbdél fakadnak, pl.
egy adott allampolgarsaggal jaré koételességek) — antropologiai tényekbdl, az
ember alapvetd szikségleteibdl levezetheték az univerzélis érvényl erkolcsi
normak: jogok és kotelességek, amelyek minden emberre egyforman
vonatkoznak; a kilénbéz8 kultaralis értékek csak oly mértékig védenddk, amig
nem (Utkéznek az univerzalis erkélcsi normakkal — egységes erkdlcsi
normarendszer a kilénb6z6 csoportokon, allamokon belil és ezek kézbtt: az
altalanos, alapvet6 koételességek tehat nem tagadhatok meg a csoporthoz nem
tartozé idegenektdl sem, legyen szé migransokrél vagy tavol €16 szegényekrdl (az
altalanos kotelességek megtagadasa valakitél sulyos esetekben egyenlé az
elmulasztott segitségnyujtassal, BTK 172. § ,Aki nem nyujt t6le elvarhaté
segitséget sérllt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége
kdzvetlen veszélyben van, vétséget kovet el...”) — a térbeli tavolsdg nem gyengiti
az erkdlcsi normak érvényességét — az alapvetd emberi szikségletek
kielégitéséhez szlikséges javakat globalisan minden ember szamara biztositani
kell (az érték- illetve érdekhierarchia értelmében, de ettdl flggetlentl egy adott
csoport, allam magasabb szocialis szolgaltatasi szintet is fenntarthat sajat
koltségén), hiszen fold nevld bolygdnk alapvetéen minden emberé és csak
indokolt esetekben szabad eltérni a féld javainak egyenld elosztasatél, senki sem
sajatithat ki 6nkényesen javakat a tdbbiek karara, mindenkinek alapvetéen joga
van ott tart6zkodni, ahol akar (a féld javainak elosztasaval kapcsolatban felmertil
a kérdés, hogy a teljes egyenléséget akarjuk-e megcélozni vagy megelégszink
az alapvetd szilkségletek kielégitésével) — altalanos emberi jogok +
esélyegyenléség nemzetkozi szinten is, igazsagos nemzetkozi
intézményrendszer — ez a jelenlegi politikai hatalom és a gazdasagi-pénzigyi
forrasok radikalis Ujraelosztasat jelentené a szegények javara (és természetesen

a multbeli igazsagtalansagok, pl. gyarmatositas korrekciojat, kompenzalasat) —
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kritika: tulzott individualizmus, a tarsadalom atomizalasanak, személytelenség
veszélye: hattérbe szorulhatnak az emberi kapcsolatok és a személyes specifikus
kételességek, amelyek pl. a csaladon belll fennallnak; hattérbe szorulhat az
egyén onmagaért vald feleléssége, a sajat erbfeszitéseinek szikségessége;
sértilhet az elv, miszerint a helyi problémakat lehetéleg helyben kell megoldani a
helyiek elképzelései szerint (a szubszidiaritas elve); fenyegethet az uniformizmus,
az egységesités veszélye, amikor az erkélcsileg nem relevans kulturdlis és
individualis kildnbségeket is el akarjak tlintetni; problémat okozhat tovabba az
univerzalis érvény( altalanos erkélcsi normak (jog, kdtelességek) megallapitasa,
hiszen mindenki a sajat kultaralis és vilagnézeti kérnyezetének a hatasa alatt all
és csak nehezen tud elvonatkoztatni ezektél a gondolkodasat meghatdrozo
hatasoktdl, hogy valéban fliggetlen és altalanos erkdlcsi normakat allitson fel az
egész emberiség szamara (az univerzalis érvényl altalanos erkélcsi normak
felallitasat ezért gyakran egy globalis etikai diszkurzus keretén belil képzelik el,
amelyben az énmagara is reflektalé ésszeriiség, racionalitas érvényestil)

kommunitarizmus (k6z6sségelviiséqg): a kilénbdzé csoportokat, allamokat teljes
o6nrendelkezés, autondémia illet meg, az egyén szamara az adott kdzdsséghez
valé tartozdsa, a csoporttagsaga, allampolgarsaga a legfontosabb érték, amely
minden mas érték folott all, hiszen az egyén az adott kdzdsségtél kapja meg
kulturajat, vilagnézetét, identitasat — senki sem létezik flggetlen egyénként,
hanem mindig csak valamilyen k&ézdsség tagjaként és mindenkinek j6 a
csoporthoz val6 tartozds — nincsen szikség univerzalis egyéni jogokra, mert a
k6zb6sség biztositja a tagok jolétét; ami a kilsé szemléld szamara negativumnak
tinhet (hogy pl. a nék bizonyos orszagokban nem egyenjoguak a férfiakkal), az
az érintett személyek szamara nem negativum, hanem a kultira része és
alapvetéen pozitiv; a csoport minden tagja alapvetéen egyetért a csoporton belll
érvényes szabalyokkal, ha pedig nem, akkor kézdsen 0j szabalyokat allitanak fel
— Kivilrél senki sem szoélhat bele egy adott k6z6sség dolgaiba, mert minden
k6z6sség szuverén, azaz joga van az Onrendelkezéshez és szabadon
kivalaszthatja a szaméra megfelel§ erkdlcsi normarendszert, életmédot — az
egyes csoportoknak nincs semmilyen koételességik mas csoportokkal vagy
egyénekkel szemben; minden csoport 6nmagaért felelés és ugy gazdalkodik a
javaival, ahogy jénak latja; minden csoportnak viselnie kell a déntéseibdl adddd
kévetkezményeket (a szorgalmasan dolgozd csoport miért segitsen a lustalkodé
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vagy szérakozd csporton?) — jogok és kotelességek csak egy bizonyos
k6zbsségen belll lehetnek érvényesek, ahol kézds a kultura és az értékrend, ahol
mikddik a szolidaritas, idegenekkel szemben nem — kultdralis, erkélcsi és jogi
pluralizmus, lokalizacio: a lokalitas felértékelédése — kritika: egységes,
homogén csoport, nemzet feltételezése, minden egyes tag a kdzdsség
szabdlyaival valé egyetértésének feltételezése, pedig a csoportok tagjai, illetve
allamok polgarai kultura és értékrend terén nagyon kulénb6zéek lehetnek és soha
sincsen teljes egyetértés kdzottik, a tarsadalom nem egy nagy csalad vagy egy
barati klub; kollektivizmus és az egyén kiszolgaltatottsaga, ezért sziikség van
egyéni jogokra és kételességekre, hogy megvédjik az egyes tagokat, polgarokat
a tébbség lehetséges terrorjatél vagy egy szik elit diktaturajatol; nehezen
indokolhaté aszimmetria a csoporton, allamon beliil és az ezek hatarain tul
érvényes erkdlcsi normak kdzott; az allamhatarok tetszdlegesek, véletlenszeriiek
és ezért nem birhatnak erkdlcsi relevanciaval; miért volna helyes az, amit egy
adott csoportban elfogadnak vagy az uralkodok elfogadtatnak? a puszta
tényeknek nincsen normativ erejiik: mindaz, ami van, még nem biztos, hogy jo;
minden koncepcié és minden kritika univerzalis szempontokra hivatkozik: a
kommunitarizmus is univerzalizal, de a csoporthoz val6 tartozast tartja egyedal
altalanosithaténak, ezért egyoldali és redukcionista elmélet, az embert egy
tulajdonsagara, dimenzibjara szilkiti; ezen tal nem veszi tudomasul a globalizacié
és a hatarokon ativel6 kapcsolatok, fligg6ségek tényét (pl. gyarmat és
gyarmatosit6 allam); a csoportok kdz6tti kapcsolatok igazsagos szabéalyozasahoz
univerzalis normakra van szikség; minden kis csoport autonomiat kdvetelhetne

a helyes koncepcio: formalis alapelv: partatlansag (altalanossag + alapveté
egyenléséq) + tartalmi alapelv: értékhierarchia (antropolégiai megalapozéassal)

kérdés: nem kivan-e tul nagy eréfeszitést, erkdlcsi hésiességet az embertdl a
szegények vilagszerte t6rténé megsegitése? — ,ultra posse nemo obligatur” (lat.)
= ,a lehetségesen tul senki sem kotelezheté” — de amit megtehet az ember, azt
meg kell tennie és a mulasztas éppolyan erkélcsi sullyal bir mint a tett —
cselekvéstan: a cselekedet 6nkéntességét vagy informacié hianya vagy az akarat
(er6szakos) korlatozasa szlintetheti, de szegénységgel kapcsolatban egyik eset
sem all fenn: tudunk a szegényekr6l és tudunk rajtuk segiteni — egyeéni
lehetéségeink szerint a leheté legtébbet meg kell tennink a sulyos
szegénységben éldkért: egyéni tettek + a gazdasagi rendszer megvaltoztatasa



