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1. Technika és etika

Példa: a Ford Pinto gy

Az embert antropoldgiai szinten homo faber-ként is lehet jellemezni: az ember
munkalkodd lény, és kilénb6zé mdbdon felhasznalja, atalakitja kérnyezetét,
mindazt, amit a természetben talal, méghozza szerszamok és gépek
segitségével. Minden kultaraban el6fordul a szerszamhasznalat, s6t mar az
allatvilagban is megfigyelheték segédeszkdzok, pl. a pék haldja, a méhek kaptéra,
a hod gatja. Van, aki az embert kifejezetten ,tool making animal’-nak nevezi: a
létrehozott szerszamok az ember és az eredeti természet kdzé keriilnek, mint
technikai mitermékek (mitargyak) — a technika az emberi kultura része és a
kultaralis fejlédés egyik meghataroz6 mozgatéja (kultira mindaz, ami nem a
természetben eredetileg adott) — az ember technikai kerliléuton éri el a kivant
célokat: fahaz épitéséhez készit maganak baltat, textilia el6éallitasahoz
szOvBszéket — €s egyre hosszabbak lesznek ezek a kerlléutak, ahogy fejlédik a
technika és egyre inkabb kiépll egy un. technoszféra — ez a technoszféra és az
egyes technikak objektiv realitasként jelennek meg szamunkra, de emberek
hoztak létre szandékos cselekedetek utjan, és mas embereket érintenek, ezért
erkdlcsi, etikai vizsgalat targya kell, hogy legyenek; a viszony strukturaja: ember
— technika — ember: mint minden emberi cselekedet, a technika terén
megvaldsuld cselekedetek is erkodlcsi igazolasra szorulnak (bévebben késbbb)

a technika fogalma: techné (goér.) = Ugyesség, kézligyesség, mifogas,
ravaszsag; Arisztotelésznél a techné fogalma, amely els6sorban a gyakorlatra
vonatkoz6 tudast és kevésbbé a mitermékeket jeldli, szembenall a tyché
(véletlen), a kozmosz (6rok Iétrend) és a phyzisz (természet) fogalmaval — a mai
diszkurzusban a koévetkezd szbéhasznalat valt elfogadotta: technoldgia =
tudasrendszer, a technika tudomanya, tudas a muiszaki eszk6zOk, gépek
gyartasarél, hasznalatarél és javitasardl, ill. technikai eljarasok alkalmazasardl;
technika = cselekvésrendszer, milszaki célracionalis cselekedetek
gyUjtéfogalma, ill. eszk6zObk, gépek Osszessége; techno-logika = technoldgiai
gondolkodasméd technikan kivili terlletekre valé alkalmazésa (technokracia: a
technolégia uralma, eluralkodasa az életben; technicizmus: egyoldall
technoldgia-kdzpontlusag) — a technolbégia kilonbdzé tudasformakra oszthaté:
felnasznaldi, gyartasi ismeretek, alapismeretek; a technikat (és a hozzatartozé



Dr. Jo6b Mark

tudast is) cselekvési terliletekre lehet osztani: ipar, szabadid6, katonasag,
kérnyezetvédelem — a technol6gia magaban hordozza azt a spontan térekvést,
hogy technika formgjadban megvaldsuljon, realizalédjon: a miszaki racionalitas
ezen torekvését az atfogo, teljes racionalitasnak kritikusan meg kell vizsgalnia,
hiszen nem minden, ami lehetséges, egyben j6 és helyes moralis szempontbdl,
tehat az 6sszes relevans kérilményt figyelembe véve — ez az etika

a technikai etikaval szemben mégis vannak fenntartasok:

1) a technikai eszkdzdk polifunkcionalitasara hivatkozva: mindent lehet jora és
rosszra is hasznalni (a konyhakéssel is lehet 6lni) — ez a ,dual use” problematika
— itt lehet emliteni a ,half way technology” tézist is, miszerint a technika altal
eléidézett negativ.  mellékhatdsok csak az alkalmazott technoldgiak
kiforratlansagabdl, fejletlenségébdl fakadnak — mindez inkdbb alahuzza annak
sziikségességét, hogy a etikai megfontolasok alapjan meghatarozzuk, hogy mi a
a klénbdz6 technikak j6 és rossz felhasznélasa, és szabalyozzuk hasznalatukat
2) a technikai innovaciok kovetkezményeivel kapcsolatos prognoézisallitas
kikliszbbdlhetetlen bizonytalansaga: a vilag komplexitdsa miatt nagyon nehéz
megjésolni jovébeli soktényezds allapotokat — erés etikai vonzata van annak a
kérdésnek, hogy hogyan déntslink bizonytalasagban, ilyenkor kilénésen fontos,
hogy etikai-racionalis irdnyelvekre, szabalyokra tdmaszkodhassunk

3) az etika gyengesége: a) csak felszélitas az egyén felé, az egyén belatasara
épul, nem kotelezi az embert, nem kényszerithetd ki — a jogszabalyokat etikai
megfontolas alapjan kell, kellene meghozni és a jogszabalyok helyességét csak
az etika tudja raciondlisan felllvizsgalni; b) az etikan belil fennallé pluralizmus:
nem azonnal nyilvdnvalé, hogy mely etikai koncepci6 a legjobb,
legmegalapozottabb, és hogy melyik norma, szabdly vonatkozik az adott
helyzetre — ha valaki technikdk bevetésével (vagy altalaban cselekedeteivel)
kdzvetlenll vagy kézvetve hatassal van mas emberekre, akkor — még a tervezési
fazisban — mozgositania kell a kognitiv és egyéb eréforrasokat, amelyek egy
alapos etikai felllvizsgalathoz sziikségesek

4) az erkolcs ald van vetve a technikdnak, a technika O6ntdrvénylien és
feltarthatatlanul fejlédik, mint énallé rendszer, amelynek sajat — az emberektél
flggetlen — logikdja van (lasd: rendszerelmélet: Luhmann); az erkdlcs nem tehet
mast, mint hogy alkalmazkodik a technikahoz: technikai determinizmus,

technokracia: ,Science discovers, technology applies, man conforms.”, technikai
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innovaciok valéban a tarsadalom és kultara fejlédésének a motorjai is az un.
.cultural lag” elmélet értelmében, amely szerint a tarsadalmi problémak,
konfliktusok abbdl erednek, hogy a kultura késve alkalmazkodik a technikai
innovaciokhoz (Ogburn 1922) — az etika feladata éppen az, hogy a technoldgiai
fejlédés altal eldidézett tarsadalmi értékeltolédast és -valtozast kritikus vizsgalat
targyava tegye és meghatarozza a technika j6 és a rossz felhasznalasat, ill. a
kifejezetten karos vagy tulsagosan nagy kockézatot, veszélyt jelenté technikak
hasznalatat korlatozza, megtiltsa — cafolnunk kell tehat a technikai
determinizmust éppugy, mint a determinizmust altalaban, hiszen tételezniink kell
az ember cselekvési szabadsagat (legalabb részlegesen) és az egyén ebbdl
fakadd felel6sségét (erre épll a buntetbjogi felelésségrevonas is)

5) a technika neutralitasa, hogy a technika és az etika egymassal szemben
indifferens, k6zémbds: megvaldsithatésag < éaltalanos erkdlcsi helyesség — a
technikat racionalisan csak eszkézként lehet felfogni valamilyen cél elérése
érdekében; egy cél lehet ismét eszk6z egy magasabb rendl cél elérésére, de ha
kovetjik az eszkdz-cél-lancolatot, idével biztosan elhagyjuk a technika tertletét
és végul olyan célhoz érkezunk, amely mar nem lehet eszkdz: pl. a boldogsag
vagy Isten — kategoériat téveszt, aki a technikat végsé célnak tekinti, mert a
meghatarozé célok, értékek csak kivilrél adatnak a technika szamara, hiszen az
antropocentrikus megkdzelités racionalis kereteken belll megkerilhetetlen az
ember szaméra — az etika nyelve az egyetlen olyan nyelv, amely segitségével
racionalisan kommunikalhatunk az emberi cselekvésrél, igy a technikardl is,
atfogd modon, a relevans 06sszefliggések figyelembe vételének teljességére
torekedve: pozitiv és negativ hatasokat kilénb6z6 terlileteken felmérve
(FONTOS: a technoldgiai gondolkodasmod, a techno-logika a racionalitasnak
csak egy szeletét testesiti meg, az etika pedig a racionalitas teljességére
térekszik, kiléndsen a szocialis és alapvetd emberi dimenziéra, vagyis a végsé
célokra fokuszalva)

6) a technikai fejlédés ellendrzésének gyakorlati lehetetlensége, kiléndsen a
globalizalt vilhagban — meg kell talalni megfeleld jogi eszkdzdket, kidolgozni U
megoldasokat (pl. globdlis szabalyozas, jogrend); a muiszaki kutatas
szabadsaga, mint alapjog, csak a tarsadalom azon jogaval egy(tt lehet érvényes,
hogy a technoldgiai lehetéségek megvaldsitasarol déntsén, hogy a tarsadalom a
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varhatdé haszon mellett szambavegye a hosszu tavu kdvetkezményeket és
kockazatokat is: demokratikus diszkurzus, iranymeghatarozas

a technikaval kapcsolatos etikai-politikai diszkurzus azért is kulcsfontossagu, mert
a technikaban rejl6 ambivalenciak és nemkivant mellékhatasok (,trade off’-ok)
miatt a legtébb technolégia alkalmazasanal nincsen egyértelmli legjobb
megoldas, hiszen nem ,win-win’-helyzetrél van szb, hanem az adott technikai
innovacionak vannak nyertesei és vesztesei — aktualis példa: az energia-
takarékos lampak negativ hatdsai: elektroszmog, fényminéseg, eréforras-intenziv
gyartas, veszélyes hulladék, élettartam és fényerésség jéval alacsonyabb a
feltlintetettnél — egy atfogo, objektiv elény-hatrany-kalkulacié nem biztos, hogy
pozitiv eredmény hozna — ennek ellenére Ausztrdlia utan az EU is kotelezévé

teszi (megsértve a polgarok szabadsagjogat és egészséghez vald jogat?)



