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3. Antropoldgia és a homo oeconomicus

etika «— antropolégia: az etikdban az emberrél van szé: mi a helyes emberi
cselevés? — i) az ember a cselekvé alany, az aktor ii) egy cselekedet altalaban
abbdl nyeri moralis relevanciajat, hogy kbzvetlenil vagy kdzvetve mas embert
érint: alig talalunk olyan (moralisan relevans) cselekedetet, amely nem érinthet
mas embereket (ilyen lehet pl. az allatkinzds) — az etikai koncepcio alapjaul
szolgalé emberkép messzemenden meghatarozza azt; és kijelenthetd: egy
erkélcsi szabdlyrendszer nem valésulhat meg széleskériien, ha nem szamit az
ember alapvetd tulajdonsagaival

i) mi varhaté el az embertél, mint cselekvé alanyt6l? — determinacio
(meghatarozottsag) vs. szabadsag: az oksag (kauzalitas) elve = minden valtozas
ok és okozat kapcsolatab6l magyarazhaté: a) determinacié = empirikus ok:
klls6, testi okok altali determinacié: hajlam, ingerek, gyonyor és fajdalom, pl.
Sigmund Freud (—pszicholégia): a szexualis hajlam, ill. a bintetéstél vald
félelem az ember mozgatérugdja, ezek hatarozzak meg a gyermek fejlédését, a
moralitast egy kilsé moralis tekintély alakitja ki — az ember nem szabad, hanem
szexudlis hajlamainak és kils6 autoritdsoknak a szolgéja; vagy Karl Marx
(—szocioldgia, kbzgazdasagtan) kollektivista, materialista emberfelfogasa: a
tarsadalmi osztaly a meghataroz6 egység, az anyagi korlilmények,
tulajdonviszonyok hatarozzak meg az emberi tudatot, a szellemieket (— ezek
csupan ideolégianak szamitanak) és az ember cselekedeteit — nincsen tehat
szabadsag, mindenki az ideoldgiajanak a rabja; b) szabadsag =
transzcendentalis ok: (a szabadsagbdl fakadd cselekvés is megfelel az oksag
elvének és nem jelent ok nélkiliséget) az ember 6nalld, ésszerli gondolkodasa
hatarozza meg az akaratat — racionalis akarat, amely rossz, hibas déntéseken is
alapulhat: a racionalitds kulénbdz6 értékrendeket, vilagképeket tartalmazhat,
ismeretei nem tévedhetetlenek (az emberi szabadsag empirikus uton nem
cafolhaté és nem bizonyithatd) — ha az ember és cselekvése empirikusan
determinalt, akkor nincsen erkdlcs, nincsen személyes felelésség és a
tarsadalmi jogalkotas és jogérvényesités sem mas, mint az uralkodék érdekébdl
fakadd erbszak, hiszen a jogszeg6k nem cselekedhettek volna masképpen (a
Marxizmus szerint az uralkodé ideoldgia jogszabalyainak megszegése alapvetéen

— €s nem csak kivételesen — nem erkdlcsi vétség: pl. megélhetési blinézés, sét az
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uralkodé osztaly eltavolitasa, likvidalasa is torténelmi szlikségszerliség —
dialektikus materialista evolucié: forradalomra van szikség, mert a
szlkségszerliség nem megy magatdl?) — az emberi praxis alapjan az akarat
részleges szabadsagat feltételezniink kell, mert mindig van déntési, valasztasi
lehetéséglink, de mindig csak részleges szabadsagrol beszélhetlink, hiszen
életlink sok szempontbdl meghatarozott: testi adottsagaink, csaladi érékségunk,
neveltetésink, életkériiményeink, rokonaink, barataink, tanaraink stb., ezek a
kilsé kérilmények azonban nem vehetik el belsé szabadsagunkat, amellyel a
klls6 dolgok folé emelkedhetiink: pl. martirok, nemzeti h6sdk: a belsé szabadsag
megtartasat tiszteljik, vagyis a transzcendens oksag gy6zelmét az empirikus
oksag felett

i) + ii) a mas embert érint6 cselekedeteknél felmertilé kérdés: mit szabad mas
emberekkel megtenni? — kérdés: mi j6 és mi rossz az ember szamara? —
antropolégia: milyen az ember? — hogyan alakult az emberkép a tbérténelem
folyaman és milyen antropolégiai ismeretekre tehetlink szert?

az emberkép torténelmi alakulasa, példak: - okor: Prétagorasz: ,Minden
dolognak mértéke az ember.” (,homo mensura” tétel) — két kildonbdzé
értelmezés lehetséges: 1) az ember mint az emberiség képviselbje: az ember a
legfébb érték és csak hozza viszonyitva beszélhetliink mas dolgok értékeérél; vagy
2) az ember mint egyén: minden ember maga doénti el, hogy szamara mi értékes:
relativizmus, érték-viszonylagossag; Arisztotelész: 1) az ember értelmes Iény: a
boldogsag abbdl a tevékenységbdl fakad, ami az ember szamara specifikus, ami
megkllénbdzteti az allatoktdl (testi élvezetet az allatok is éreznek), amiben
megvalésul embervolta: az ész tevékenysége; az értelem Aaltal iranyitott élet =
erényes élet; az erényes ember Ugy alakitotta, iranyitotta hajlamait, indulatait,
hogy az észszeri, erényes életmdédban 6rdmoét, gydnyodrt lelijen; 2) az ember
tarsadalmi Iény (zoon politikon), a tarsadalomban tud kibontakozni, megvalésitani
boldogsagat, mert nem elég az erény birtoklasa, az erénynek tevékennyé kell
valnia — az erények megvaldsitdsa csak az emberi k6z6sségben lehetséges (pl.
baratsagosnak lenni valakivel szemben) és bizonyos kiilsé javakat igényelhet (pl.
anyagi jélét, testi épséq): a polisz az a hely, ahol be lehet gyakorolni és megélni
az erényeket — a (politikai) k6z6sségben az igazsagossag a legfontosabb erény,
mert a kbzj6 megvaldsitasat szolgalja
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kozépkor: a keresztény vallas és teoldgia hatarozza meg az emberképet: 1)
megromlott emberi természet, blin, az ember Istenre, megvaltasra szorul, 2) az
ember Isten képmasa — az ember méltbsaga, szeretet-parancs: ,Szeresd
embertarsadat, mint magadat!”; Agoston (Aurelius Augustinus): az Istentdl
szarmazé illuminacionak kdszénhetéen ismerheti meg az ember, ha térekszik, az
igazsagot, szépséget és a josagot — igy tehet az ember szert megismerésre,
alkothat szépet és cselekedhet j6l, vagyis erkdlcsésen: ezek az elvek és a nekik
kdszdnhetd miivek jelzik az ember istenképiségét (az illuminaciét Agoston akkor,
ha Istenre vonatkozik, Istenrél ad hirt, sugalmazasnak, inspiraciénak nevezi);
Isten az abszolUt igazsag, szépség és jésag — lIsten és az ember kapcsolatat
Agoston a megvilagositds és a sugalmazas képével irja le: a valtozatlan,
személyes Isten kdzeledik a valtozd emberi személyhez: az kitarulkoz6 isteni
szeretet €s a neki valaszolé emberi szeretet egybefonddik, az ember Istenhez
ragaszkodva maga f6lé emelkedik — az emberi lélek az a hely, ahol az ember
ratalalhat Istenre: az emberi lélek (szellem) Isten képmasa; dnmagunk valodi
megismerése Isten megismeréséhez vezet; test — lélek dualizmus: a lélek az
ember jobbik része, a lélek jobbik része pedig az értelem (mint a klasszikus
gbrégoéknél), amely a lélek irracionalis részét és a testet a legfébb cél elérésére
hasznalja — Isten az egyetlen valami, amit dnmagaért, végcélként akarnunk
szabad és kell

ujkor: a teocentrikus vilagszemléletet felvaltja az ember- és természetkdzpontl
vilagkép, az ember Ujra raeszmél énmagara és az 6t kérilvevd természetre —
humanizmus: a kdzépkori aszkézis, tulvilagra valo készilédés helyett életigenlés,
életérdm, az emberi képességek kibontakozdsa — 1) az ember mint értelmes
lény garantélja a tudomany fejlédését, a filozéfia antropoldgiai fordulata: az ujkor
meghatarozé fejleménye; a francia René Descartes: ,Cogito, ergo sum.” azt,
hogy létezlink, Descartes el6tt is tudtuk, de hogy kizarélag magaban bizhat az
emberi €sz, ha el akar jutni az igazsaghoz, ez az ujkor Uj jelszava, a filozéfus nem
ismer el a gondolkodasanal magasabb tekintélyt, mércét

2) az ember mint gazdasagi szereplé és tulajdonos John Locke (1632-1704):
koran megismerkedett Descartes nézeteivel; térténelmi helyzet: rohamos
gazdasagi fejlédés, kibontakozé ipari forradalom, amely a g6zgép feltalalasaval

kezd6dik — angol empirizmus
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Locke etikajat is athatja az empirizmus: ez ember feladata, hogy értelme és
tudasa szerint sajat boldogsagara térekedjen; a j6 6rémét, a rossz fajdalmat idéz
el6 — tapasztalati iton meghatarozhaté a j6 és a rossz, vagyis a fajdalom
kerlilése = a rossz kerllése, a boldogsagra valé térekvés = a j6 cselekvése — az
erkdlcsi elvek Osszhangban vannak a jutalmazassal és a bintetéssel: ez
érvényes az isteni térvény, a polgari térvény és a kdzvélemény terén is

politikai filozofia (Két értekezés a kormanyzatrél): az 6sidékben, mielétt allamba
szervez6dott az ember, egyfajta természetes allapotban élt, amelyet egy, az
ember értelmében Isten altal elhelyezett természetes térvény szabalyozott oly
mobdon, hogy az emberek szabadsagban és egyenléségben éliek, mindenki
szabadon gondoskodhatott a megélhetésérél és kiszolgalhatta magat a
természetben talalhat6 javakbél — a magantulajdonhoz val6 jog: még az allam
el6tti, természetes allapotban, mert minden egyes ember jogos tulajdonosa sajat
személyének és munkajanak, és ha a természet egy bizonyos részét megmaiveli,
akkor ez a rész munkaja altal atmegy az 6 tulajdonaba — azza a feltétellel,
kikdtéssel, hogy a tébbieknek is marad elegendd és egyenértéki rész, hogy
boldoguljanak; a magantulajdon tehat a sajat szlkségletek kielégitését
szolgalhatia és nem vagyon felhalmozasat — koélcsénds egyetértéssel az
emberek bevezetik a pénzt, mint fizet6eszkdzt és felhalmozhat6é értéket, azaz
tokét (térés Locke elméletében: felborul az egyenléség egyensulya), az egyszer(
termelést felvaltja a kapitalista, felhalmozd termelés, az emberek eladjak
munkaerejiket és szétvalik a tarsadalom munkasokra és tulajdonosokra — a
természetes dllapotbdl az emberek tarsadalmi szerz6dés atjan Iépnek at egy
jogszerli allapotba és létrehozzak az dllamot és annak vezetését, a
kormanyzast: els6sorban a magantulajdon biztositasa végett (és csak
masodsorban a szabadsag és az élet védelme miatt) — az allami berendezkedés
tehat elsésorban a gazdasagi fejlédést, az egyén anyagi boldoguldsat szolgalja
— klasszikus liberalizmus: egyenld polgari jogok a szabadsag, a magantulajdon
és a politikai déntések terén (— az egyén emancipacidja, individualizmus), de a
lehetséges anyagi egyenlétlenség igazsagtalan allapotot eredményezhet; Locke
Uttdréje a demokraciakban meghonosodott tobbségi elvnek és az allam hatalmi
againak kllénvalasztasanak: térvényhozd (legiszlativ), végrehajté (exekutiv) és
igazsagszolgaltaté (judikativ) hatalom, amely hatalmi agak messzemendéen

flggetlenek egymastdl, egymast ellenérzik és behataroligk — a kozjo
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megvaldsitasa érdekében (Locke allamelmélete kiléndsen Eszak-Amerikaban
talalt visszhangra, az ottani alkotmanyoz6 és politikai gyakorlatban)

az angol Adam Smith altal megalapozott és ma uralkodé liberalis piacgazdasag
homo oeconomicus-a (lasd az 1. témakoért): gazdasag-erkélcs harménigja: a
gazdasag alapintézményei és alapelve az erkdlcsi j6 szolgalataban allnak, mert a
racionalitast testesitik meg — a piac erkdlcsileg helyes mikddését biztositd
Jlathatatlan kéz” (Smith: The Wealth of Nations, 1776): az emberek egyéni szinten
egoista, haszonmaximalizalé, tehat révidtava anyagi szempontbdl racionalis
viselkedése kdzOsségi szinten a kdzjd megvaldsulasdhoz vezet: az emberek
szamara j6 és hasznos aruk, szolgaltatdsok magas minéségben elérhetdk, mert a
kereslet megfeleléen irdnyitja a kinalatot — ezért az allam ne avatkozzon be a
gazdasagi folyamatokba — probléma: a ,lathatatlan kéz” nem létezik (lasd:
jelenlegi pénzugyi-gazdasagi valsag); Smith-nél ez kb. Isten kezével egyenld, aki
szerinte ugy teremtette az embert, hogy raciondlisan, a gazdasagi logika szerint,
homo oeconomicus-ként cselekszik €s nem vet be tisztességtelen eszkdzoket:
alapvetden pozitiv emberkép: az ember csak mérsékelten, j6 értelemben egoista
és 6nérdekl gazdasagi tevékenységével Isten bdlcs tervét hajtja végre

az Ujkori emberképre 6éridsa hatassal volt és van Charles Darwin biol6giai
evolucié-elmélete is: az ember mint a ,majom képmasa”, csak egy kiléndsen
fejlett allatfaj, amelynek feladata a tulélésért valé kizdelem: ,survival of the
fittest”, vagyis csak a leger6sebb marad fent ebben a versenyhelyzetben — ez jol
illik az egoista haszonmaximalizalé gazdasagi emberképhez; a conditio humana,
az emberi lét alapfeltételeinek a felfedéséhez az egzisztencializmus nagyban
hozzajarult (keresztény formaja: Séren Kierkegaard, szekularis formaja: Martin
Heidegger) — a szorongas és az A&ltalanosba vagy az élvezetekbe vald
menekllés helyett az autentikus, valodi 1ét keresése, az egyén 6nmegvalositasa,
magara talalasa, a személytelen altalanossagbdl, a témegbdl val6 kivalasa (lasd
a mai exhibicionizmust, kitarulkozast, a krealt egyéniség témeges jelenségét) —
az autentikus emberi 1ét tudatos doéntés eredménye: szembesulés a halallal és
felllemelkedés a halal és a semmi miatti szorongason (Isten vagy egy hésies
kiallas altal) — az id6beliség feltarasa, elemzése, mint az emberi 1ét meghatarozé
tapasztalata

kil6nbdzd résztudomanyok: pszicholégia (Freud), szociolégia (Marx),

kézgazdasagtan (Smith), orvostudomany, bioldgia (Darwin) foglalkoznak az
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emberrel, de csak a filozéfiai antropoldogia nyujt atfogé és altalanos (nem
részletekbe mend) képet az emberrdl: attekinti és egyesiti, szintetizalja a
résztudomanyok eredményeit a filozofia belatdsaival (ontoldgia, episztemoldgia,
etika, teolégia) — de, ahogy a révid térténelmi attekintés is mutatja: nincsen egy
egységes filoz6fia, hanem Kkil6énb6z6 elméletek, koncepcidk — kilénbdz6
filoz6fiai emberképek — az etikaval foglalkoz6 ember feladata: j6zan ésszel
kisz(rni a killénb6z6 emberképekbdl a valds és Iényeges felismeréseket —

a kdzgazdasagtanon beliil is megjelent az igény egy realis, atfogo, teljességes
emberképre: lasd napjaink fejleményeit, a pénzlgyi-gazdasagi valsagbdl lesz(rt
tanulsagokat — a Nobel-dijas Milton Friedman (aki szerint a gazdasag, a
vallalkozasok egyetlen legitim célja a nyereség maximalizalasa, vagyis a
gazdasagi siker egyben a szocialis helyességet, legitimitast is jelenti): a 1970-es
években lefekteti a makrodkondmia alaptételét, miszerint az ember racionalisan
viselkedik: ezzel kilénbdz6 jelenségek megmagyarazhaték — Robert Lucas (6 is
Nobel-dijas): a racionalitas csucspontja: az embereknek raadasul racionalis
elvardsaik vannak — Paul Krugman (6 is Nobel-dijas) a Londos School of
Economics-on 2009-ben tartott eléadasaban azt mondta: ,A makro6konomia nagy
része az elmult 30 évben legjobb esetben latvanyosan haszontalan, legrosszabb
esetben karos volt.” Mert olyan modellekre épitettek, amelyekben nem fordultak
el6 valsagok.— Uj, realis emberképre van szlikség, olyan emberképre, amely
figyelembe veszi az emberi mohdsagot, kapzsisagot, félelmet stb.

a gazdasagpszichologia feltarta, hogy milyen kils6é-belsé mechanizmusok
hatnak a racionalitas ellen: 1) strukturalis kényszerek: korllhatarolt mozgastér,
szlik lehetéségek (pl. anyagi kiszolgaltatottsag, szocidlis szerepek, féldrajzi-
természeti kényszerek); alacsony rendszerracionalitas (pl. ellentmondasos
jogszabalyok, eléirasok), 2) a racionalis cselekvés motivaciéjanak hianya:
tulsagosan nagy koéltséget okozna a racionalitas; kognitiv lustasag, kényelem;
szandékos irracionalitas (pl. altruizmus, emberszeretet), 3) a racionalis
cselekvés képességének a hianya: az informacié-tarolds kapacitasanak
korlatoltsaga; korlatolt feldolgozasi és alkalmazkodasi sebesség; egyszerlsitd
modellek, segédkonstrukcidk alkalmazasa (pl. un. horgony-heurisztika: egy elsé
érték szolgal viszonyitasi alapul, amikor megitéljik pl. azt, hogy mi draga és mi
olcsd, és nem a valos érték a mérvado: aruk, részvények); kognitiv hibak, déntési

anomalidk, pl. a) az un. ,gamblers fallacy”: a rulett-jatékos nem a statisztikai
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valdszinliséget tartja szem elétt, hanem: ,harom piros utdn most mar fekete kell,
hogy j6jjén”, vagy b): utélag mar elére lathatoé volt, hogy igy kellett térténnie, tehat
az ember csak arra emlékszik, ami a bekdvetkezett eseményt igazolja (valsag,
cséd, személyes kudarc stb. vagy c): jobban faj egy adott 6sszegl veszteség,
mint amennyire 6rémoét okoz egy ugyanakkora 6sszegi nyereség, vagy d) az un.
sframing effect”, hogyan adunk valamit elé: masodik lett vagy utolsé el6tti a harom
jatékosbdl; révidlatdésag (lasd a példat: most 100 Euro vagy egy hét malva 115,
illetve egy év mulva 100 Euro vagy egy év és egy hét mulva 115 Euro: az el6bbi
kérdésnél inkabb a 100-at valasztjak, az utébbi kérdésnél inkabb a 115-6t), 4)
kvazi-automatikus cselekvés: egyszeri kondicionalasi hatasok (pl. a higiénia
terlletén: kézmosas, fogmosas); kialakult, dominans reakciok; bevett szokasok,
5) a cselekvési célok zavarossaga és valtozasa: a cselekvés folyamata alatt
valtoznak a célok (pl. szikségletek kielégllnek); a célok elhomalyosodnak,
egymassal ellentétbe kerllnek; részcélokra valé koncentralas; 6) affektiv-
emocionalis allapotok: pozitiv érzelmek (pl. szimpatia, szerelem), negativ
érzelmek (pl. harag), hangulatok (pl. euféria, lehangoltsag, buskomorsag), 7)
cselekvési normak és szabalyok: igazsagossag, méltanyossag, szolidaritas,
kooperacio, kbtelesség, elkbtelezettség (pl. etikai kddexek), az ethosz kilénbdzb
formai

a valos és lényeges antropoldgiai felismerések 6sszegzése: az emberi élet (lét)
alapveté dimenzidi: 1) nyelviség: az emberi Ontudat része; az egyén és a
kb6zbsseg fejlédésének feltétele, hiszen a nyelv segitségével dolgozzuk fel és
szilarditjuk meg tapasztalatainkat, a nyelv teszi lehetévé gondolkodasunk
kibontakozasat, a racionalis gondolkodast, szlikségleteink és terveink
a nyelv a megjelenités eszkdze: a multbeli, jelenlegi és jovobeli dolgokat
prezentalja nekink; a nyelv egyrészt az individualis 6nmeghatarozasunk,
masrészt a kdzdsségben valé részvételink: a kommunikacido és a kollektiv
6nmeghatarozasunk eszkéze — 2) kozbsségiség (szocialitas): az ember
szlkségszerlen valamilyen kdzdsség, csoport része (minimum a csalad), mindig
valamilyen hagyomany, tradicié6 6rokdse: tarsadalmi szinten egy adott nyelv,
kultura, torténelem, féldrajzi terllet, 6koldgiai allapot, szocialis és politikai helyzet
Orokbse, és csaladi szinten az &seitdl szarmazo kilsé-belsé tulajdonségok,

hajlamok, a neveltetése, a csaladon belili viselkedésmintdk, egy bizonyos anyagi
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helyzet, mdiveltség, vilagkép, vallas és rokonsag Orokdse: ezek dontéen
befolyasoljdk az egyén fejlédését, identitasat, egyéniségét: minden individualitas
szocidlis; a megismerés interszubjektivitasa, + individualitas (egyéniség): az
egyén nem oldhaté fel a kbzdsségben, nem azonosithaté teljes mértékben egy
csoporttal, hanem egyszerre mindig individuum is, szubjektum (lat. = alap),
transzcendentélis én, amely egységet alkot a vildggal, szubjektiv vilagkép, létezé,
amely 6nmagahoz is viszonyul, mert mashoz tud viszonyulni, egyéni
tulajdonsagokkal, egyéni cselekvéképességgel, a valtoztatas, a (tarsadalmi és
csaladi) hagyomanybdl valé kitorés lehetéségével, a fejlédés, tanulas
lehetéségével, egyéni szabadsaggal, felelésséggel és lelkiismerettel,
moralitassal, egyéni értékkel, 6ncélusaggal, 3) idébeliség: az ember a térténelem
része; a toérténések, események sora, egymasutanisaga: mult, jelen, j6vé; az
ember a jelenben él, de a jelent csak a mult és a jévé viszonyaban képes felfogni:
a jelen ti. végtelendl révid, a cselekvésben, valtozasban, azaz mozgasban valik
felfoghatéva, atélhetévé; érzékelt, szubjektiv id6 vs. mért, objektiv idd; az emberi
élet végességének, a halalnak a ténye, 4) testiség: test — lélek dualizmus
feloldasa: eleve adott (a priorikus) egység: kdlcsdnhatasok a pszichikai (lelki) és
szomatikus (testi) rész kozoétt; ez az egység megmagyarazhatatlan: a fizikai
testbél csak valami fizikai hatas valthat ki reakciét, csak valami fizikai hatas
mozgathatja a testet, mégis: tény a test és lélek egysége az emberben; a lélek
halhatatlansagat altalaban feltételezik, a testi halal azonban visszafordithatatlan,
mert a test szétbomlik; a testiségnek szamos kdvetkezménye van: szaporodas,
érzékelés, fajdalom és gydnyoér altali meghatarozottsag, alapveté sziikségletek, 5)
nyitottsag: nevelhetéség, fejlédbképesség, meghatarozatlansagbdl eredd
meghatarozhatésag, nyitottsag a vilag, az embertarsak és Isten felé, az emberi
szabadsagbdl fakadd valasztasi lehetéség és Ujitasi (innovacids) lehetéség 6)
biindsség: eredendd bin: a bln alél senki sem tud kibdjni: az emberi
szabadsagbodl fakad6é ész-hajlam-konfliktius az akarat meghatarozasanal; az
ember altaldban révidlatéan egocentrikus, az ésszerl kbtelességnek senki sem
tud eleget tenni, sem az egyes cselekedetek szintjén, sem az életvitel szintjén; az
ember addésa (marad) embertarsainak (és Istennek)

— az ember jo és rossz, vannak j6 és rossz tulajdonsagai, az ember alapvetéen
hedonista és utilitarista (deszkriptiv értelemben), de gyakran nem racionalis
maddon; az embert meghatarozza a becs-, tulajdon- és hatalomvagy, de egyben
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igénye van altruista, szeretetre éplilé kapcsolatokra, olyan élettérre, ahol nem az
utilitarista haszonelviiség a meghataroz6 — az ember sem angyal, sem 6rddg;
szlksége van korlatokra, szabalyokra, erkdlcsi normakra ahhoz, hogy kordaban
tartsa dnmagat: énkontroll, az ember a szabalyok segitségével ,tdljar a sajat
eszén”, vagyis sajat hosszutavu érdekeinek tiszteletben tartasara kényszeriti ra
magat (lasd a nyugdijrendszert) — a racionalitast ki kell szélesiteni, nemcsak a
haszon ndvelése lehet racionalis, hanem sokkal inkdbb éppen ellenkezbleg: ez
irracionalis, 6npusztité viselkedés; racionalisan nemcsak a természet és a
tarsadalom védelme alapveté fontossagu, hanem pl. a lelki, nem empirikus
dolgokkal val6 foglalkozas is, hiszen a lényeg nem empirikus: a szeretet (The
Beatles: ,All you need is love”)

antropoldgiai ismeretek alkalmazasa: 1) (George Edward Moore felvetése:) a
.0 jelentése nem hatarozhaté meg mas fogalmakkal, jelz6kkel, éppugy, ahogy a
,sarga” jelentése sem — téves naturalista koévetkeztetés, ha valamilyen
empirikus tulajdonsagként irjak le azt, hogy mi a ,jo0”: pl. hasznos (utilitarizmus),
gyonyort okozé (hedonizmus) — ez a ,,jo” jelentésének helytelen lesziikitése,
redukalasa: a nyelvi ellen6rzés kimutatja: ha megkérdezzik, hogy mindaz, ami
hasznos vagy gyényort okozd, az egyben j6-e?, akkor ez nem egy kélt6i kérdés,
hanem valéban kérdéses (eddig Moore) — a ,j6” nem definialhatd, jelentése nem
irhato le empirikus médon, mert specifikusan moralis tartalma van: a ,j6” fogalma
= mordlis a priori: tdg fogalom — 2) (David Hume:) téves kdvetkeztetés: abbadl,
ami van, logikusan nem levezethet6 az, aminek lennie kell — leiré
kijelentésekbdl nem lehet eldird kijelentésekre kdvetkeztetni: kell egy eredeti
imperativusz, egy felszolitd erkdlcsi elv mint kiindulépont ahhoz, hogy erkdlcsi
parancsokat fogalmazzon meg az ember — a ,kell” axiomaja, a priorija, amelyet
az erkolcsi kérdésfeltevés is tlkréz, 3) mennyiben lehet el6ird, normativ
min6ésége az aktualis valéosagnak? mert nyilvanvaléan nem minden j6 vagy
helyes, ami van (pl. tarsadalmi viszonyok) — ketté kell osztani az aktualis
valésagot egy eleve adott, megvaltoztathatatlan, a priorikus részre (amit pl. az
antropologia fed fel) és egy, emberi tevékenység altal meghatarozott, alakithato,
a poszteriorikus részre: az utébbira az el6bbinek alapvetéen elbird hatasa van,
amennyiben bizonyos altalanos kritériumok érvényesiilnek, pl. amik a kategoérikus

imperativuszban rejlenek — Immanuel Kant etikdja



