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. Etika és gazdasag

gazdasagi etika vs. lzleti etika

a gazdasagi etikaval szembeni fenntartasok:

1) gazdasag — erkdlcs harmoniaja: a gazdasag alapintézményei és alapelve az
erkélcsi j6 szolgalataban allnak: a piac erkodlcsileg helyes miikddését biztositd
Jathatatlan kéz” (Adam Smith: The Wealth of Nations, 1776): az emberek egyéni
szinten egoista, haszonmaximalizalé viselkedése k&zdsségi szinten a kozjo
megvaldsulasahoz vezet: az emberek szdmara j6 és hasznos aruk,
szolgaltatasok magas minéségben elérhetbk, mert a kereslet megfeleléen
irdnyitja a kinalatot — probléma: a ,lathatatlan kéz” nem létezik (l4sd: jelenlegi
pénzligyi-gazdasagi valsag); Smith-nél ez kb. Isten kezével egyenl6, aki szerinte
ugy teremtette az embert, hogy a gazdasagi logika szerint, homo oeconomicus-
ként cselekszik és nem vet be tisztességtelen eszkdzdket: alapvetben pozitiv
emberkép: az ember csak mérsékelten, j6 értelemben egoista és 6nérdeki
gazdasagi tevékenységével Isten bdlcs tervét hajtja végre; ennek a felfogasnak
Ujabb képvisel6je Milton Friedman magyar szarmazasu, amerikai Nobel-dijas
kézgazdasz: ,The social responsibility of business is to increase its profits.”
(1970): a gazdasag, a vallalkozasok egyetlen legitim célja a nyereség
maximalizalasa: a helyes szocialis viselkedés a sikeres gazdalkodas funkcidja,
vagyis a gazdasagi siker egyben a szocidlis helyességet, legitimitast is jelenti,
ezért nincsen szilkség gazdasagi etikara: funkcionalizmus — a valdsag: a
nyereség maximalizadlasanak az elve a szabad piac torzulasdhoz vezet:
centrifugalis er6k (ami kicsi, ami eltér az altalanostol — akar j6 irdnyban is — , az
kiszorul) és centripetdlis er6k (centralizacio, tékekoncentracido, mono- és
oligopdliumok kialakulasa, uniformizalédas: témegkultara), az aruk és
szolgaltatasok minéségének romlasa a kdltségek minimalizalasa miatt + piszkos
verseny: jogszabalyok, standardok kijatszdsa, a konkurencia legy6zése
szabalytalan eszkdzdkkel, mindenféle értékekek rombold, csédbe vezet6 verseny;
a nyereség maximalizalasanak az elve (hosszabb tavon) 6npusztité: a véges
eréforrasok kimeritéséhez, az életfontossagu kézjavak pusztulasahoz vezet, csak
egy foldink van, a nagy nyereséget bezsebel6 tékés sem tud elmenekilni a
kovetkezmények elél és végén elveszit mindent, amit nyert: amikor mar tul késé,

a pénz sem ér mar semmit; a valésag: The Tragedy of the Commons (Garret
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Hardin cikke 1968-bdl): a kdzlegeldk, a kézjavak lepusztulasa: az egyéni haszon,
az egyéni elénydk novelése parhuzamos a kozésségre haruld terhek
ndvekedésével: a profit privatizdlasa + a koéltségek kollektivizélasa: pl. a mai
magyar vadkapitalista rendszerben: a kézszolgaltatasok leromlasa + magas
alapkamat a maganbefektetbknek — ami itt folyik, az biztosan nem j6 az
orszagnak, az embereknek, csak a t6kés befektetdlnek, globalis pénzpiaci
érdekcsoportoknak (ladsd a mondast: ,ami k6zds az az enyém is, ami az enyém,
ahhoz masnak semmi kdze”) — kiilénbség a mafia (intézményesitett lopas) és a
jogallam kozott; a gazdasag kolonializélja az élet tébbi terlletét, alaassa a
demokraciat: a legitim népuralom formalissa, szinjatékka valik: mar csak un.
gazdasagi kényszerek vannak, nincs déntési szabadsaga a valasztopolgaroknak,
mert mar alig van kdztulajdon, az allam maganbefekteték kezében van, a kevesek
kezében koncentralodd téke iranyit, nem egyenrangu valasztépolgarok (a ,one
man, one vote” elv alapjan): a t6kések diktaturajarél beszélhetiink: a tékés
hal6zatok uralmanal sem a jogéllami transzparencia, atlathatésag, sem a
demokratikus legitimitds nem adott — korlatok, szabalyok a k&6zj6, sét az
emberiség tulélése érdekében: mar a formalis-negativ szabadsag is, de
kilénésen a pozitiv, szubsztancidlis szabadsag csak a (gazdasagi) szabadsag
szabdlyozasaval érhetd el tarsadalmi szinten — ha ellenezziik a rabszolgasagot és
méltésagot tulajdonitunk minden embernek, ennek azonban vannak anyagi
vonzatai is, a javak elosztasat érinté vonzatai, hiszen az, aki étel-ital hianyaban
meghal, teljesen elveszti szabadsagat

jatékelmélet: fogolydilemma: két jatékos X, Y; valtozd dsszegl jaték:nem egy
adott torta elosztasa, hanem a jatékosok magatartasa befolyasolja az elosztandé
javak mennyiségét; koordinalni kellene tehat a viselkedéstliket sajat érdeklkben,
de ez alaphelyzetben nem sikeril — ha a jatékosok racionalis egyeéni

haszonmaximalizalék: a legjobb eredmény CC volna, de az egyensulypont DD:

C D
C X=3/Y=3 X=0/Y=5
D X=5/Y=0 X=1/Y=1
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o etikai-politikai korrekcié: minimum 2 ponttal bilnteti a D-alternativa

valasztasat: a legjobb megoldas lesz az egyensulypont: CC

C D (-2)
C X=3/Y=3 X=0/Y=3
D (-2) X=3/Y=0 X=-1/Y=-1

2) gazdasag — erkolcs neutralitasa:

a pénz és a piac polifunkcionalitasara hivatkozva: mindent lehet jora és rosszra
is haszndlni (pénzzel lehet életet menteni, de lehet &Ini is, mint a konyhakéssel
kenyeret vagni vagy leszurni valakit); ezt a jelenséget: hogy alapvetéen kétféle
(j6, rossz) funkcid, (helyes, helytelen) felhasznalasi méd létezik, a technika
tertletén ,dual use” problematikanak hiviak — mindez inkdbb aldhuzza annak
szUkségességét, hogy a etikai megfontoldsok alapjan meghatarozzuk, hogy mi a
kilénb6z6 gazdasagi eszkdzok, folyamatok helyes és helytelen alkalmazasa, és
szabalyozzuk ezeket

a gazdasag neutralitasa, hogy a gazdasag és az etika egymassal szemben
indifferens, kézdmbds: gazdasagossag / gazdasagi hatékonysag elve
értéksemleges, nem érinti az erkdlcsi helyesség kérdését; ,the business of the
business is business and not philanthropy” — az etika nem luxus, nem valami
szép kiegészités vagy filantrép raadas (hab a tortan), hanem leglényegesebb és
legalapvetébb kérdések megvitatdsa, a célok és az értelem tisztdzdsa + annak
tisztdzasa, hogy milyen feltételek mellett legitim, azaz nem lopas a profit, a
profitszerzés joga ugyanis tarsadalmi feltételekhez koététt: miért is teszlink
valamit? mit akarunk elérni? mi az érteleme az egésznek? mi volna helyes (a
lehetd legjobb tortarecept 6sszedllitasa a fogyaszték szamara) — a gazdasagot
raciondlisan csak eszk6zként lehet felfogni valamilyen cél elérése érdekében;
egy cél lehet ismét eszkdz egy magasabb rendli cél elérésére, de ha kdvetjik az
eszkdz-cél-lancolatot, idbvel biztosan elhagyjuk a gazdasag teriletét és végll
olyan célhoz érkezink, amely mar nem lehet eszkdz: pl. a boldogsag vagy Isten
— kategoériat téveszt, aki a gazdasagot végs6 célnak tekinti, mert a meghatarozé
célok, értékek csak kivllr6l adatnak a gazdasag szamara, hiszen az
antropocentrikus megkdzelités racionalis kereteken belll megkerilhetetlen az
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ember szamara — az etika nyelve az egyetlen olyan nyelv, amely segitségével
racionalisan kommunikélhatunk az emberi cselekvésrél, igy a gazdasagrél is,
atfogd moddon, a relevans 6sszefliggések figyelembe vételének teljességére
torekedve: pozitiv és negativ hatasokat kilonbdzé teriileteken felmérve;
FONTOS: a gazdasagi gondolkodasmdd, az 6konémiai logika a racionalitasnak
csak egy szeletét testesiti meg, az etika pedig a racionalitas teljességére
térekszik, kilénésen a szocidlis és alapveté emberi dimenziéra, vagyis a végsé
célokra fokuszalva — dogmatikus redukcié volna, ha csak az 6kondmiai logika,
a gazdasagi racionalitas szerint itélnénk meg cselekedeteket, intézményeket,
strukturakat (dogma = tantétel, hittétel): a gazdasag, mint vallas (nem racionalis,
hanem fundamentalista, egyoldalt, elvakult!) — emberkép, antropolégia,
gazdasagpszicholbgia

az erkélcs ald van vetve a gazdasagnak, a gazdasag Ontdérvénylen és
feltarthatatlanul fejlédik, mint énallé rendszer, amelynek sajat — az emberektdl
flggetlen — logikdja van (lasd: rendszerelmélet: Luhmann); az erkdlcs nem tehet
mast, mint hogy alkalmazkodik a gazdasaghoz: ékonomiai determinizmus,
okonomizmus; igaz: a gazdasagi névekedés és a gazdasag altal 6sztdénzott
innovaciok a tarsadalom és kultura fejlédéséhez nagyban hozzajarulnak — de az
etika feladata éppen az, hogy a gazdasagi fejl6édés altal eldidézett tarsadalmi
értékeltolédast és -valtozast kritikus vizsgalat targyava tegye és meghatarozza a
technika j6 és a rossz felhasznalasat, ill. a kifejezetten karos vagy tulsagosan
nagy kockazatot, veszélyt jelenté gazdasagi folyamatokat korlatozza, megtiltsa,
és etikai szempontbdl elfogadhatd, Ossztarsadalmilag jotékony hatasu
strukturakat alakitson ki — cafolnunk kell tehat a gazdasagi determinizmust
éppugy, mint a determinizmust &ltalaban, hiszen tételezniink kell az ember
cselekvési szabadsagat (legalabb részlegesen) és az egyén ebbdél fakadd
felel6sségét (erre épll a blintetdjogi felelésségrevonas is)

3) az etikai értékelés korlataira hivatkozé fenntartasok:

a gazdasagi folyamatok kovetkezményeivel kapcsolatos prognoézisallitas
kikiiszobdlhetetlen bizonytalansaga: a vilag komplexitdsa miatt nagyon nehéz
megjosolni jévébeli soktényezés allapotokat, kilbnésen az emberi viselkedés mint
tényezd nehezen jésolhatd meg (pl. becsapddik egy meteorit) — erbs etikai
vonzata van annak a kérdésnek, hogy hogyan déntsiink bizonytalasagban,
ilyenkor kulénésen fontos, hogy etikai-racionalis iranyelvekre, szabalyokra
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tamaszkodhassunk — a kdvetkezményekkel kapcsolatban ériasi kilbnbség van a
kovetkezd két kijelentés kbzoétt: ,Negativ kbvetkezméynek biztosan kizarhatok.” /
.Nem tudunk negativ kdvetkezményekrél.” — kulcsfontossagu kérdés, hogy a vilag
és az élet mely terlletein végeztek hatastanulmanyt és milyen modon, hiszen a
vizsgalat terlilete és mdodszere erésen befolyasolja az eredményt

az etika ,,gyengesége”: a) csak felszélitas az egyén felé, az egyén belatasara
épul, nem kételezi az embert, nem kényszerithetd ki — a jogszabalyokat etikai
megfontolas alapjan kell, kellene meghozni és a jogszabalyok helyességét csak
az etika tudja raciondlisan fellilvizsgalni; b) erkodlcsi relativizmus: minden
szubjektiv, nincsenek objektiv kritériumok, amelyek a kilonbdzé erkolcsi
felfogasok helyességét elddonthetnék, non-kognitivizmus: az erkélcs nem
raciondlis, hanem érzelmi (emotivizmus) vagy vallasos; etikan bellil fennallo
pluralizmus: nem azonnal nyilvanvalé, hogy mely etikai koncepcié a legjobb,
legmegalapozottabb, és hogy melyik norma, szabdly vonatkozik az adott
helyzetre — ha valaki gazdasagi tevékenységével (vagy altalaban
cselekedeteivel) kbzvetlenll vagy kézvetve hatassal van mas emberekre, akkor —
még a tervezési fazisban — mozgositania kell a kognitiv és egyéb erbforrasokat,
amelyek egy alapos etikai felllvizsgalathoz szikségesek

a gazdasag ellenérzésének gyakorlati lehetetlensége — a szabadpiaci
verseny (a) vallalkozasok szintjén lehetetlenné teszi etikai normak dnkéntes
alkalmazasat, mert ezek versenyhatranyt eredményeznek és a vallalkozas igy
az ellen6rzés még jogi eszkdzdk utjan is nehéz, kiléndsen a globalizalt vilagban:
srace to the bottom”: a liberalizacid, deregulaci6 dogmajanak megfeleléen egyre
kevesebb el6iras, szabaly, egyre kevesebb adéteher, szocidlis kiadas stb., mert
globdlisan zajlik a (b) helyszinek, allamok ko6zé6tti verseny is
(~Standortwettbewerb”) munkahelyteremtés és befektetések vonzasa végett —
meg kell talalni megfelel6 jogi eszkdzbket, kidolgozni Uj megoldasokat (pl. globalis
szabalyozas, jogrend); a gazdasagi tevékenység ill. vallalkozas szabadsaga,
mint alapjog, csak a tarsadalom azon jogaval egyltt lehet érvényes, hogy a
gazdasagi tevékenységet szabalyozza, bizonyos keretek kézé szoritsa, hogy a
tarsadalom a varhaté haszon mellett szambavegye a hosszu tavu

kdvetkezményeket és kockazatokat is: demokratikus diszkurzus, tarsadalmi
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irAnymeghatarozds — ellenérzések és egyensulyok rendszere (checks and
balances). az ellenérok ellenérzése stb.

— a technikaval kapcsolatos etikai-politikai diszkurzus azért is kulcsfontossagu,
mert a gazdasagi folyamatokban rejl6 ambivalenciak és nemkivant
mellékhatasok (,trade off’-ok) miatt a legtébb gazdasagi tevékenység nem csak
pozitiv kdvetkezményekkel jar, nem ,win-win’-helyzetet eredményez, hanem az
adott tevékenységnek vannak nyertesei és vesztesei — felmerll az
igazsagossag kérdése: az elénydk és terhek (hatranyok) elosztasanak kérdése:
ez etikai-politikai kérdés — kuléndsen aktualis a vilagkereskedelem terén, de
hazankban is: az Un. szabad piac sokak szamara megszlinteti a szabadsagot és
kiszolgaltatottsagot eredményez — fejlett / fejl6d6é orszagok, elsé / masodik /
harmadik vilag

aktualis példa a hatékonysag / gazdasagossag hovelésével jaro
mellékhatasra: az energia-takarékos lampak energiat, erdéforrasokat, pénzt
takaritanak meg, de negativ oldalai is vannak: elektroszmog, fényminéség,
eréforras-intenziv gyartds, veszélyes hulladék, élettartam és fényerdsség jéval
alacsonyabb a feltlintetettnél — egy atfogd, objektiv elény-hatrany-kalkulacié nem
biztos, hogy pozitiv eredmény hozna — ennek ellenére Ausztralia utan az EU is
kételezévé teszi (megsértve a polgarok szabadsagjogat és egészséghez vald
jogat?)

instrumentalizmus: pl. Térdok Attila: megtérilé / 6ncélu Uzleti etika (65. 0.);
shareholder / stakeholder; strategic stakeholder management / intrinsic
stakeholder management (teleoldgiai, kbévetkezményelvii / deontolégiai,
kételességelvii megkdzelités) — az etika a nyereségmaximalizalas eszkdézeként;
ez nem etika, hanem opportunizmus; ez az érvelés dsszekeveri a gyakorlati

elfogadottsagot a jogossaggal, etikai helyességgel

az etikai értékelésnek 1) a gazdasagi racionalitasra és tudasra is tamaszkodnia
kell: a szilkséges és a rendelkezésre allé eréforrasok felmérése, kdltség-haszon-
kalkulacio, az er6forrasok lehetd leghatékonyabb felhasznalasi médjanak a
kijeldlése — 6konémiai informacid + 2) technikai racionalitasra és tudasra, mert
azt is meg kell itélnie, hogy (a technolégia jelenlegi allasa szerint) mely eszkdzdk

milyen célok megvalésitasara alkalmasak — technolégiai-instrumentalis



Dr. Jo6b Mark

informacié + 3) szociol6giai tudas a fennalld6 emberi kérnyezetrél, emberi
kb6zbsségrél: a tarsadalom szerkezete és mikddése, a tarsadalomban érvényes
normarendszerek: jogszabalyok, erkdlcsi szabdlyok (ethosz), szakmai kddexek —
szocioldgiai informacidé + 4) a nem-emberi természetes kdrnyezet
figyelembevétele, a természetes eréforrasok felmérése nem piaci arak alapjan,
hanem a fenntarthaté gazdalkodas szempontjabol — 6koldgiai informacio; 2) +
3) + 4) gazdasagi szemszOgbdl: externalitasok — az etika ezeket bevonja,
(=érintettek, érdekeltek) bevonasat (noha a szabalyozas jogi uton lehet csak
hatékony, tehat az etika az externalis jogrenden keresztll valik meghatarozéva)

— Peter Ulrich: Az értelmes gazdalkodas haromszdge:

értelem igazsagossag

értéket
létrehozni

kinek?

hatékonysag
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nemzetgazdasag
mint tarsadalmi <
intézmény

szocialokonomia:
etikai-politikai
szemszog

rendszerokonomia:

p!acgazdasagl < funkcionalis
mint alrendszer rendszerlogikai
szemszog



