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4. Arisztotelész lételmélete, etikaja. A hellenisztikus filozéfia.

e Arisztotelész (i. e. 384-322): Platén tanitvanya az Akadémian, Nagy Sandor
makeddn uralkodé neveldje, nagyon sokat irt, dialdgusai elvesztek, igy is
szamtalan irasa, f6leg sajat hasznalatra készllt jegyzete (az iskolaban tartott
eléadasokhoz) maradt meg, amiket jéval kés6bb (i.e. 1. szazadban)
szerkesztettek O0ssze 6nallé miivekké (nem Kkicsiszolt, szikar stilus, nehezen
érthetd); legfontosabb muivei kb.: Metafizika (létfilozéfia), Nikomakhoszi etika;
Politika (politikai filozéfia), Organon (logika)

e a Metafizika cimlG mivében kifejtett Iételmélet: a tulajdonképpeni valéosag mint
dolog: nem fogadja el a valésag platoni kettéosztasat valtozé jelenségekre és
valtozatlan ideakra; nem kuloniti el az igazi, tulajdonképpeni létez6t egy masik
vilagba, az ideak vilagaba, hanem: a valtoz6 jelenségek, amiket érzékellnk, és a
valtozatlan lényeg, amit értelmlnkkel felfogunk, egységet alkot a dolgokban, a
tapasztalati vilagban — véget vet a latszat és az igazi valdésag kettésségének —
valésag az, ami érzékelhetd és beszélni lehet réla, tehat minden dolog

e amikor a dolgokrél beszélink, észre vesszik: van a szikségszeri, véltozatlan
lényeg (pl. ,sz€k”) és vannak esetleges, valtozd tulajdonsagok (pl. kicsi, nagy,
piros, kék, all, kopik stb.) — a létezés két csoportja: 6nalldan létezbk =
szubsztanciak (a targyak, él6lények valtozatlan I1ényege, mondatban az alany)
és nem 6nalléan létezék = akcidensek (a targyak, élélények valtozé, nem lényeqi
tulajdonsagai, mondatban a hatarozmany)

e minden szamunkra érzékelhetd dologban egységet alkotnak a szubsztancia
(valtozatlan Iényeqg) és az akcidensek (valtozé tulajdonsagok); a tapasztalati
vilagban nincsenek tulajdonsagok nélkili, csupasz szubsztanciak, csak bizonyos
tulajdonsagokkal bir6 dolgok: nincs ,a szék” mint lényeg, nincs szék mint
altalanos fogalom, hanem csak konkrét, egyedi sz€k, ilyen vagy olyan szék van:
pl. piros, nagy, fémbdl, itt a teremben, éppen eldél stb. — a szubsztancia az 6
akcidenseiben mutatkozik meg, valik érzekelhetéve (a szubsztancia nem, csak az
akcidensek érzekelhet6k) — fontos: a szubsztancia is benne van a dologban,
nem kilén, mashol, mint Platénnal; A. szerint a Iényeg benne van a dologban

e a dolgok léte meghatarozott, aktualis lét, de magaban hordozza, alapja a
lehetséges, potencialis maslétet: az akcidensek valtozhatnak — az akcidensek
aktusok, amik a létez6 szubsztanciat (a potencia allapotdban) meghatarozzak
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Arisztotelész: a filozéfia feladata az Onalldban |étez6k, a szubsztanciak
vizsgalata — két kérdés: 1) hogyan magyarazhatdé a szubsztancia
keletkezése és elmulasa? 2) milyen okokra vezethetd vissza a szubsztancia
létezése?

1) a dolgok (targyak, élélények) valtozhatnak, de a bennik |év6 Iényeg,
szubsztancia nem valtozik, a szubsztancia mégis ki van téve egy bizonyos
valtozasnak, méghozza annak, hogy keletkezik és elmulik, hiszen benne van a
dolgokban és a dolgok keletkeznek és elmulnak; példa: a szék addig még szék
marad, amig csak kopik vagy at lesz festve, de ha eltlizelik, akkor megszinik
széknek lenni, megszlnik a benne rejlé lényeg: megsziinik szubsztancijja; az
ember valtoztat kiilsején és o6regszik (akcidentalis valtozas), de amig él
magaban hordozza lényegét, azt, hogy ember, ha viszont meghal, mar nem
ember (szubsztancialis valtozas) — szubsztancia elmulasa: ember meghal,
targy elpusztul; szubsztancia keletkezése: ember sziletik, valaki eléallit egy U
dolgot (kés, hitészekrény, kompjuter) — A. 0gy oldja meg a szubsztancia
keletkezésének és elmuladsanak kérdését, hogy kettéosztja anyagra (hilé) és
formara (morphé): nem fizikai, hanem metafizikai szinten (— htlémorfizmus):

a szubsztancia anyaga: a létezés meghatarozatlan lehetésége (potencia), amely
passzivan befogadja a szubsztancia formajat — a (szubsztancialis) létezés
lehet6ségének elve, a létezés lehetésége: nem valtozik, nem sziinik meg — a
valtozatlan egység a forma sokféleségével szemben (magdban hordozza a
maslét lehetéségét — megmagyarazza a szubsztancidlis valtozast)

a szubsztancia formaja: aktualizélja, meghatarozza a lehetéséget (anyagot) és
igy létez6 szubsztanciat hoz létre — a meghatarozas aktusa, a dolgok Iényege,
pl. amitdl szék a szék, amit a szék fogalma magaba foglal — a valtoz6, malandé
sokféleség az anyag 6r6k egységével szemben (az anyag fel6l j6n a létezés, a
forma fell jén az, hogy mi Iétezzen)

2) a szubsztancia létezésének okai: két belsé ok: az anyagi ok (pl. a szék
létezésének lehetésége), a formai ok (a szék lényege); két kiilsé ok: a haté ok (a
szék gyartasa), a cél-ok (a széken valé (lés, pihenés)

a valésag megismerése: 1) érzékelés: az egyedi dolog észlelése, 2) tapasztalat
szerzése: érzékelések 6sszehasonlitasa (mi azonos, mi nem), 3) gondolkodas
altal az altalanos, a lényeg felismerése, 4) az igazi bdlcsesség, a legmagasabb
tudas az okok és dsszefliggések ismeretében van
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a Nikomakhoszi etika: Platon erkdlcsi tanitasara épul, azt fejleszti tovabb; A.
el6szor felteszi a kérdést: mi az emberi cselekvés végcélja? 3 életcélt vizsgal
meg, ami végcélként széba jOhet: 1) az élvezethajhasz életmdd érzéki, testi 6rom
(g6r. hédoné — hedonizmus) szerzésére iranyul, 2) a kézéleti életmdd hirnév és
tisztelet szerzésére iranyul, 3) a gondolkodd életmdd tudas szerzésére iranyul;
van ugyan még 4) gazdalkodé életmdéd, ami vagyon szerzésére iranyul, de a
vagyon nem végcél, hanem csak eszk6z mas cél megvaldsitasdhoz; eme
életmddok vizsgalata alapjan —

A. megallapitja, hogy az ember 3 féle dolgot tekint jonak: azt, 1) ami hasznos:
kils6 javak, 2) ami kellemes: testi élvezetek, 3) ami énmagaban jo: lelki
tevékenység (a gondolkodas A. szerint lelki tevékenység); ezek a jok hierarchikus
eszkdz-cél viszonyban dllnak egymassal: a ,hasznos” eszkbéz a ,kellemes”
eléréséhez és a ,kellemes” az ,6nmagaban j0” szolgalataban all

az ,6nmagaban jé”, amit nem valami masért tesz az ember, az emberi cselekveés
valédi végcélia: a boldogsag (eudaimonia); a boldogsag abbdl a tevékenységbdl
fakad, ami az ember szamara specifikus, ami megkllénbdzteti az allatoktdl (testi
élvezetet az allatok is éreznek), amiben megvaldésul embervolta: az ész
tevékenysége, az értelem altal iranyitott élet = erényes élet (nem elég az erény
birtoklasa, az erénynek tevékennyé kell valnia); az erényes ember ugy alakitotta,
irdnyitotta hajlamait, indulatait, hogy az észszer(, erényes életmédban 6réomot,
gybnyort leljen — a boldogsag tehat az erényen tul magaba foglalja a gyonyért is
a boldogsag lelki tevékenység, mert az ész a lélek része; a lélek felépitésének
megfeleléen két csoportba osztja A. az emberi erényeket; a lélek felépitése: A)
értelemmel nem bird rész — 1) vegetativ rész: a taplalkozas és ndvekedés
képessége, 2) animdlis rész: vagy, érzés, érzékelés, mozgas képessége; B)
értelemmel bird rész — 1) a gondolkodas képessége: értelmi erény, 2) az
animalis lélekrész iranyitasanak képessége: etikai erény; az animalis |élekrész
nem bir értelemmel, de képes elfogadni az értelem iranyitasat és ilyen mddon
értelem altal vezéreltté valhat

kétféle erény: 1) értelmi erények: tanulassal elsajatithatok — az alapelvek
megismereése, tudomany, bdlcsesség, alkotéképesséq, koriltekintd
cselekvoképesség, 2) etikai erények: gyakorlassal elsajatithatok, de belatast is
feltételeznek és ahhoz, hogy tevékenységben megvaldsuljanak elhatarozsara van
szilkség — batorsag, mértékletesség, j6sziviiség, udvariassag, baratsagossag,
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igazsagossag; az etikai erények kdzéputat jelentenek két szélséség kdzott: a
batorsag pl. kozéput a gyavasag és a vakmeréség kozott

az emberi élet végcélja, a boldogsag a lélek képességeinek megvaldsulasa, az
értelmi és az etikai erények gondolkodasban (theoria) és cselekvésben (praxis)
térténd megvaldsitdsa — az etikai erények megvalGsitdsa csak az emberi
kdozosségben lehetséges (pl. baratsdgosnak lenni valakivel szemben) és
bizonyos kilsé javakat igényelhet (pl. anyagi j6lét, testi épség): a poliszban, ahol
be lehet gyakorolni és megélni az etikai erényeket — a (politikai) kbzdésseégben az
igazsagossag a legfontosabb erény, mert a k6zjé megvaldsitasat szolgalja — a
boldogsag nem egy révid, &tmeneti allapot, hanem beteljesedett, jol sikeriilt élet,
amit csak az élet végén lehet megitélni

Arisztotelész Organon ciml miive a logika elsd rendszeres kifejtése (gor. logosz
— az értelem, amit a sz6 a szdvegdsszefliggésben kap, ami a beszéd egészében
jon létre): logika = a gondolkodas szabdlyaival, helyes formaival foglalkozé
tudomany — nem a megismerés tartalmaval foglalkozik (ismeretelmélet), hanem
(az episztemoldgia részeként) a megismerésre térekvd gondolkodas formait
kutatja, a kovetkezetes gondolkodas formai feltételeit; de a logikai forma
beszédiinkben mindig valamilyen tartalom formaja — pl. a két kijelentés: a)
,minden alma édes” és b) ,ez az alma nem édes” — ellentmondésos kijelentések,
nem logikusak; forma: egy dolog minden darabja olyan, egy darab nem olyan (—
ellentmondas, amit kétféleképpen lehet feloldani, de vajon melyik kijelentés hibas
tartalmilag, azaz nem felel meg a valésagnak —), tartalom: alma és egy
lehetséges tulajdonsaga, az édesség; nyilvanvaléan nem minden almanak van
meg ez a tulajdonsaga, tehat az elsé kijelentés valotlan (de logikai viszony csak a
két kijelentés kozo6tt van) — logikus # valés

A hellenisztikus filozéfia (Arisztotelész halalatol, i.e. 322-t6l a Romai Birodalom
kiépuléséig: i.e. 30-ig; romai kdzvetités): harom jelentbs iranyzat: 1. epikureus, 2.
sztoikus, 3. szkeptikus iskola; az iranyzatok kézos jellemzéi: a) el6térbe kerll a
tudas, az ismeret megalapozasanak, igazolasanak kérdése — ismeretelméleti
fordulat: megrendil az ész erejébe vetett bizalom, ami a klasszikusokat, Platént
és Arisztotelészt jellemezte — kérdés: mi az igazsag kritériuma?; b) etikai
irAnyultsag, a filozéfia az életproblémak megoldasat szolgalia — mi a lelki
békesség kulcsa? ¢) 1/2: a metafizika helyett a fizika, az empirikus valésag a
filozofia targya: nem fogadnak el test nélklli 1étezéket, ideakat vagy szubsztanciat
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1) Epikurosz iskolaja: empirista: minden ismeretiink végsd, biztos alapja az
empirikus valésag érzéki megtapasztalasa; az igazsag kritériuma: a)
érzékelések: kivulrdl érkezd, tévedhetetlen informacio, b) elézetes fogalmak, amik
az ismételt érzékelés alapjan alakulnak ki, c) érzések, els6sorban gybnyér és
fajdalom: ezek kivanatos ill. kerllend6 volta objektiv igazsag; kritizélja az
atomistak determinizmusat és az ember autonémiaja mellett érvel: az ember is
atomokbdl all ugyan, de nem szikithet6é az atomok tulajdonsagaira — az ember
autondémiaja feltétele a felelésség és a etikai értékelés lehetéségének; a legfébb
jO6, amit a filozéfia is szolgal, a gyénydr (hédoné) atélése és a testi fajdalomtol és
a lélek zavaraitél mentes allapot — ez a fajta hedonizmus # élvezethajhasz
életmod! az értelem feladata a gydnyér maximalizalasa és a fajdalom
minimalizalasa, ezt legkevésbé az élvezethajhasz életmod szolgalja, hiszen tdbb
fajdalommal jar, mint valédi gyénydrrel; gydnyorteli élet = erényes élet, de az
erény sem 6nmagaért keresendd, hanem csak eszkdz a legfébb cél, a gyényor
elérésére; a baratsagban megnyilvanuldé bizalom hasznos a lelki zavartalansag
(ataraxia) szempontjabdl; a tarsadalmi igazsagossag szerzdédésbdél ered,
amelyben a szerz6dd felek kdlcsdéndsen vallaljak, hogy nem artanak egymasnak
— koélcsdnods tarsadalmi haszon: ettdl igazsagosak a térvények; — a filozéfia =
lelki terapia, ami orvosolja a szenvedéseket (a Iélek mint fizikai test: a lélek
mikodése leirhato fizikai folyamatok altal)

2) a sztoikus iskola (megalapitéja: Zénon, i.e. 336-264): csak az létezik, ami
hatast gyakorolhat, szenvedhet: csak a testek léteznek — szenzualizmus: az
érzékszervek informacidira épit6 ismeretelmélet; a megismerés érzéki
benyomasokbdl és képzetekbdl (egyes szam: phantaszia) fakad, amelyek a kllsé
targyak benyomoédasai az érzékeszerveken kereszll a lélekre — az igazsag
kritériuma: az a ,megragaddé” képzet, amely a valdésagnak megfeleléen
nyomédott be a Iélekbe: de mégsem automatikusan, hiszen ez tudatos
felllvizsgalatot kdvetel (a sztoikus alldspont igy kdzeledett egyfajta
szkepticizmuson edzett empirizmus felé); etika: a j6t és a rosszat erkdlcsileg
hataroztdk meg: j6 = erény, rossz = hitvanysag — j0, rossz = a kdzombds (se
nem j6, se nem rossz) dolgok helyes, a természetnek megfelelé vagy helytelen, a
természetnek nem megfelel6 hasznalata — mi a természetnek megfelel6? az ami
természetes mddon hozzank tartozik, vellink rokon; szeretetiink, rokonszenvink

terjedjen ki els6sorban 6nmagunkra, majd csd6kkend fontossagi sorrendben
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csaladunkra, rokonainkra, szomszédainkra, telepilésiink lakdira, honfitarsainkra
€s végul az emberiségre (probléma: az 06szténds Onszeretet alltalaban
konfliktusban all a masokkal szembeni szolidaritdssal); a sztoikus etika 1ényege
azonban a szenvedélymentesség (= apatheia / szenvedély = pathosz): az
ember lelke egy hudron pendil a mindenség lelkével, megbékél a vilagot iranyitd
alapelv (isten, az értelem) ddntéseivel és k6zombos a gyodnyor és a fajdalom
irdnt, nem mozgatja sem vagy, sem félelem: ezek a szenvedélyek a lélek tulzasba
vitt torekvései, amelyek betegséggé szilardulhatnak, amikor az ember jellemévé
valnak, pl. kéjsovargas, iszakossag vagy kapzsisag formajaban; ehelyett a helyes
érzelem a k6zé6mbosség, a szenvedélymentesség (# tétlenség, csak ne varjon el
semmit az ember, ne szamitson semmire, mert akkor csal6dni fog) — mint
Epikurosz tanitasa: egyfajta lelki tréning a szenvedés elkerillése végett

3) a szkepticizmus (Plrrhon, majd az athéni Akadémia iranyvonala): a
szkeptikus iskola, ahogy neve mondja, kétségbe vonja, vitatja az epikureus és
sztoikus iskola ismeretelméletét; a szkeptikusok e két dogmatikus iskolaval
(dogma = tantétel) vitaba szalltak és azt allitottdk, hogy: a) az érzékeink altal
kbzvetitett tapasztalatok vagy képzetek sem nem igazak, sem nem hamisak,
hanem meghatarozhatatlanok, minden lehet hamisitvany is (— platoni 6rokség!),
b) ezért ne hozzunk itéletet a dolgokrdl, ne hatarozzunk se igy, se ugy, hanem c)
éljink a kijelentésmentesség boldog allapotaban és itélkezés nélkiil cselekedjliink
agy, ahogy az ember altal elérhet viszonylagos bizonyossag megengedi (tehat

Ovatosan...)



