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3. Szokratész, Platon idealista bolcselete.

Szdkratész (i. e. 469-399): Athénban élt, itt halalra itélték hamis vadak alapjan,
miszerint megrontja az ifjusagot és nem hisz a ,hagyomanyos” istenekben; Platdn
mestere, akivel egyltt a legnagyobb hatasu gérdg filozéfusok kbdzés tartozik;
beszélgetve tanitott, tanitdsat nem foglalta irasba, gondolatvilagat elsésorban
Platon dialégusaibdl, P. értelmezésében ismerjuk; Szdékratész tevékenységét a
filozofiatérténetben korszakhatarnak tekintik; a preszokratikus filozéfusok
érdeklédésének kbézéppontjaban: a kozmosz, a természeti vilag; Sz: etika és
logikai-episztemoldgiai kérdések, (ennyiben hasonlit a szofistakhoz, de ezekkel
szemben:) Sz. nem foglalkozik retorikaval, inkabb kérdez, mint oktat

tanitasat kb. igy lehet dsszefoglalni: a) feltételezi, hogy létezik objektiv etikai
mérce — az ember feladata az igazsag keresése, az erkodlcsi igazsag (hogy mi a
j6 és mi a rossz) megismerése az emberi boldogsag egyik feltétele — a helyes,
erényes viselkedés a tudas egyik formaja, tanulassal elsajatithat6 — az erény
belatasbdl fakad (nem a szokas, hagyomany vak kbévetése); az emberi ész tag
fogalma: az ész magdaba foglalja a lelket, az akaratot; b) tudatdban volt annak,
hogy nem tud semmit — ezt hangoztatta és kérdezett, a beszélgetés soran
kiderilt, hogy Sz. t6bbet tud, mint az, aki tudésnak tartotta magat, mert tudja,
hogy nem tud semmit — tanacstalansag (aporia) utan: 6sztébnzés valddi tudas
megszerzésére; Sz. leleplezte azokat, akik a szellemi-politikai életben nagy
tekintélynek érvendtek; a hatalom gyarapitasara iranyuld szénoki Ugyeséggel és a
hamis latszattal (tehat a szofistakkal) szemben megalapozott tudasra és életre
térekedett, ehhez segitette hozza kortarsait kérdéseivel, kritikajaval; fontos: az
dnismeret, mert az igaz és helyes egyetemes térvénye az ember lelkébe van irva
(lelkiismeret); ¢) a tudast megalapozott meghatarozas, definicié altal lehet
megszerezni: mirél beszélgetliink? mit jelent pl. a batorsag fogalma? a helyes
definiciét indukcids eljarassal nyerhetjiik: az egyes esetekbdl, tapasztalatokbdl
kOvetkeztetiink az altalanos fogalomra, tételre; pl. mikor tapsztalunk bator
viselkedést? — SzoOkratész emberformald, neveld, a j6, azaz helyes életre nevel,
Loabaskodik” egy 0] életmdd megsziletésénél, kinyitia az emberek szemét a
tudatlansag és a hamissag felett (a hagyomany és megszokas kritikgja); az
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igazsag felé, az emberhez méltd élet felé vezeti az embert, az europai
humanizmus eléfutara, a filoz6fus mintaképe

Platén (i. e. 427-347): SzOkratész tanitvanya, Athénban élt, itt megalapitotta
iskolajat, az un. Akadémiat, amely az i. e. 1. szazadig a filoz6fia meghatarozé
kbézontja maradt, de i. sz. 6. szazadig mikodétt; P-nek nagyon fontos szerepe van
az eurodpai filozofiaban: a filozéfia és részteriileteinek meghatarozasaban, az
alapvetd kérdések megfogalmazasaban (,a filozéfiatérténet nem mas, mint
parbeszéd, dialéogus formajat, P. irodalmilag is kimunkalt és viszonylag kénnyen
értheté dialdégusaiban altalaban Sz. az a beszélgeté partner, aki a beszélgetést
irdnyitja, altaldban kérdés-felelet formaja van (a dialogus egyben tudomanyos
moddszer: a mester kérdez, a tanitvany valaszol; altalanos felépités: célkitlizés —
alaptétel — ebbdl kiindulva a kivant tétel bizonyitasa); P. sok mivet irt
(dialégusok és néhany levél) és ezek fenn is maradtak; P. els¢ dialogusai +-
hiteles beszamolok Sz. beszélgetéseirdl, késbbb Sz. szjjaba adja sajat
gondolatait, pl. legfontosabb miivében: az Allam-ban

Platén idealizmusa (a tulajdonképpeni valésag, a valodi 1étez6 mint eszme,
idea): mar a két preszokratikus: Hérakleitosz és Parmenidész is azt vallottak,
hogy a tapasztalati, empirikus valésag csupan latszat, délibab és a latszat mdgott
meghUz6do valodi alapot keresték, amit valtozo sokféleségként (Hérakleitosz)
vagy a valtozatlan egységként (Parmenidész) irtak le — ezek nagyon altalanos
alapelvek a létezéssel kapcsolatban; mindkett6jiknek igaza van a maga maédjan:
a val6sag egyszerre sokféleség és egység — hogyan fligg 6ssze az érzékelhetd
sokféleség (latszat) és elgondolhatd egység (igazi valésag)? hogyan is ismerjik
fel a dolgokat a vilagban? példa: latunk egy széket: szinek, formak stb.,
érzékszerveinkkel érzékellink, mas iranybdl latjuk, latunk egészen mas székeket,
az érzékelt jelenség mindig valtozik (sokféleség), mégis tudjuk, hogy ,szék” —
valami nem valtozik (egység): az, hogy ,szék”, az érzékelt dolog lényege: nem a
lenyeget érzékeljik, hanem csak a szineket, formakat (— fogalom tartalma)
barlanghasonlat: a hétkéznapi tapasztalat kritikaja: arnyképek, a Nap fényében
lathaté dolgok, a Nap [szévegrészlet az Allambél (Politeia)]

Platén szerint a valésag két részre oszlik: a barlanghasonlat arnyképei — az
érzéki, érzékelheté vilag, a latszat; anyagi, testi, az érzékszerveink altal
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megismerhetd, a tapasztalati vilagban megmutatkoz6 jelenségek (phainomena)
vilaga, szlintelen valtozas, keletkezés, elmulés

a barlanghasonlat szerint a napfényben lathat6é dolgok — a valédi lét, a szellemi
vilag, az eszmék, ideak vilaga, amely valtozatlan, 6rok, a jelenségek alapjaul
szolgal; megismerése (episztémé) a szelleminkkel, ill. gondokodasunkkal,
eszlinkkel torténik: a tulajdonképpeni létezé megérthetd, nem érzékelhetd

hogyan lehetséges a valédi |ét megismerése? P. felallit egy harmadik Iétezét,
valésagtartomanyt: 1) az érzékel6 ember, 2) az elénk tarulkozé [valédi] dolgok, a
jelenségek [alapja: azért valédi és azért alapja, mert a dolgok részeslinek az
ideakban], 3) az ideak (az egy fajtahoz tartozd dolgok kdzds Iényege) amiket
Osszefog a j6 €s a szép idedja, az ideak idedja: az abszolutum, isten (= a nap); a
megismerest lehetdvé tevd dsszefliggést P. két mitosszal irja koérll (nem érvelés):
az emlékezés mitosza: az emberi lélek az idedkkal rokon, miel6tt testbe koltdzott,
az ideakat szemlélte, latvanyukat elhomalyositotta a test érzéki vilaga; ha a lélek
kiszabadul az érzékek haldjabol és megtisztul (katharszisz), akkor lehetséges az
emlékezés (anamnészisz) az ideakra = megismerés (elméleti, az ész altal)

a teremtés mitosza: a kozmoszt a vilag megformaldja alkotta, a természeti
dolgokat az ideak (=arkhé) mintajara alakitotta ki, ezért a természeti dolgok
Jsészesednek” az idedakbdl (methexisz), t6lik kapjak a Iényeget és a létezést, mert
azok képmasai — a valodi |ét megismerése azért lehetséges, mert az emberi
szellem, ill. 1élek és a dolgok valddi l1éte az ideakban ¢sszetartozik

a platéni haromszd6g: 1) ember / én / szubjektum 2) vilag / dolog / objektum 3)
isten / eszme / abszolutum; 1—-2: érzékelés, 1—-3: emlékezés, 3—2: részesedés
a barlanghasonlat és a platdéi haromszdg a filozéfia alapvetd kérdéseit veti fel, a
kil6nbdz4d filozéfiai szemléletek, elméletek a kdvetkezé harom csoport (minimum)
egyikébe sorolhat6: 1) a dologbdl kiindulé filozoéfia: a jelenségekbdl indul ki, az
ezek alapjaul szolgald létre kérdez ra: a tapasztalas feltételei a nem-énben (az
emberen kivil) — Arisztotelész, 2) az én-bdél kiinduld filozofia: a tapasztalas
feltételei az énben, a tapasztalas alanyabdl indul ki, a tapasztalé embert vizsgélja
— Kant, 3) az eszmébdl filozofia: az eszmébdl kiindulva kutatja a tapasztalas
feltételeit, az abszolut valésag felél kdzelitve egyltt gondolja el a létet és az
embert — Hegel

a platéni haromsz6g gyakorlati, etikai vonzata: a barlangbdl ki kell szabadulnom!

nem szabad atadnom magam az érzéki hajlamaimnak, &sztbneimnek; az
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emberhez mélt6 1ét abban rejlik, hogy a szellem, az ész uralkodik az érzékeken
(ezekre is szlkség van); az érzékek fogsagabdl kiszabadult szellem a j6 idedja
felé toér, a szabad ember sajat észszerli beldtdsa szerint él — platdn
allamelmélete:

politikai filozéfia = allamelmélet: hogyan mikédik jol az allam? melyik a legjobb
tarsadalmi berendezkedés? (gér. politika = allamigyek — politika: a kézds
tgyekkel valé foglalkozas)

P. felsorolja az alapveté allamformakat (ma sem lehetne ezeket jobban leirni): a
politikai hatalmat 3 féle modon lehet gyakorolni, attél fliggéen, hogy hanyan
gyakorljak azt: 1) egyeduralom: zsarnoksag, 2) egy kis csoport uralma: oligarchia
(a gazdagok uralma), 3) népuralom: demokracia; mind a 3 allamformara
érvényes: jobb, ha térvények, mindenkire egyarant vonatkozé szabalyok szerint
mikodik, mint térvények nélkil, énkényesen; a térvények merevek ugyan, de
ellensulyozzak az uralkoddék hibait; P. kritikdja: az oligarchiaban a gazdagok
uralkodnak és nem a hozzaérték, a gazdagok csak a nyerészkedésen térik a
fejuket: profit és a gazdagsag a legfébb célok: a tarsadalom kettészakad
gazdagokra és szegényekre — amikor a szegény tdmegek fellazadnak és
megszerzik az uralmat: demokracia, legfébb célja a szabadsag, de ezt tulzasba
viszi, mar nincsen tekintély és kotelesség: pl. a fiatalok nem tisztelik a tanarokat,
id6seket, mindenki a kedve szerint él és a szérakozast keresi; a balga témeg
uralkodik, nem a hozzaérték; az oligarchia bukasat a telhetetlen pénzvagy idézi
zsarnoksagba (a z(irzavarban, kaoszban mindenki rend utan vagyik): a témeg a
rend kedvéeért kiszolgaltatia magat egy keménykezil vezérnek, a mindenhat6
népvezér azonban megittasodik a hatalomtdl, félrevezeti az embereket és koholt
vadak alapjan elitél, kivégeztet embereket (lasd: koncepcidos perek pl. a
kommunista diktaturdban) — kérdés: hogyan nézne ki egy jél mikéds allam?

a tokéletes, igazsagos allam: mint az egyes embernél: az ész, az észszerliség
uralma az indulatok és testi hajlamok felett — a bdlcsek uralma az indulatos
katonak és a testi élvezetet keresd tomeg felett: 3 csoport: 1) parasztok,
kézmlvesek, kereskeddk 2) 6rok, katonak 3) filozéfus-uralkoddk; hosszu, atfogd
nevelés utan kivalasztas egyes csoportokba; felsd két csoportban nincs
magantulajdon és csaldad — vagyon- és partnerk6z6sség; az als6 csoportban

nincs politikai beleszélas; P. szamara mindig a polisz, a gbrdg varosallam a
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viszonyitasi alap, a keret, amiben gondolkodik; P. latja a veszélyeket, amik
fenyegetik a poliszt: 6ndés érdekek, diktatura, mert széthulldban van a kdzds
hagyomany, amely 6sszetartotta a kdzdsséget és biztositotta a tarsadalmi rendet
— a hagyomany helyét az észszeriiségnek kell atvennie, hogy elkertlhetd
legyen a zlirzavar, a kaosz, az anarchia (lasd Szokratészt: hagyomany helyett
belatas) — ami észszer(, az egyben igazsagos = ami az altalanos jot, az egész
kdzOsség javat, a k6zjot szolgalja (nem egyéni érdekeket)

P-nél szoros 6sszefiiggés van az etika és a politika kozott: etika — helyes
cselekvés = cselekvd erény = az ész szerinti tudatos élet = a k6zb6sség javat és
egyszerre a (valodi!) személyes boldogsagot szolgal6 cselekvés; az erény csak a
kbzbsségben tud cselekedni, megvaldsulni, sét kialakulni is csak itt tud: az etikus
viselkedésre csak a kdzOsségben lehet az embereket ranevelni; masrést a
k6zbsség csak akkor tud megmaradni, ha tagjai etikusan, az erény szerint élnek
— a politika egyrészt raszorul az etikus életmodra, masrészt a politikai
berendezkedésnek biztositania kell az etikus magatartas kialakulasat és
megvaldsulasat (nagyon aktualis!)

»platoi szerelem”: érzékiség nélkili vonzédason alapul6é szerelem; honnan ered
ez a felfogas? a gbrég mitolégiaban Erdsz a nemi szerelem, a szexudlis kapcsolat
istene, Aphrodité, a szerelem istenngjének a fia; Platén A lakoma cim( mivében
Erész a féfiti nemzber6t testesiti meg: a testi és szellemi nemzéerét és egyben a
szépség és a bolcsesség szerelmét; P-nél Erész egy olyan erd (démon), ami az
embereket az igaz, j6 és szép felé iranyitja és a férfi halhatatlansag utani
vagyanak a forrasa (halhatatlansag a testi és szellemi gyermekek altal); a platoni
Erdsz tehat a legfébb jora, a barlanghasonlat napjara, a legfébb, abszolut ideara,
az ideakat fénnyel elaraszté j6 és szép ideajara iranyitja az embert (a szex ennek

a felemelkedésnek csak az elején all)



