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3. Etika és antropoldgia

etika «— antropolégia: az etikdban az emberrél van szé: mi a helyes emberi
cselevés? — i) az ember a cselekvé alany, az aktor ii) egy cselekedet altalaban
abbdl nyeri moralis relevanciajat, hogy kbzvetlenil vagy kdzvetve mas embert
érint: alig talalunk olyan (moralisan relevans) cselekedetet, amely nem érinthet
mas embereket (ilyen lehet pl. az allatkinzds) — az etikai koncepcio alapjaul
szolgalé emberkép messzemenden meghatarozza azt; és kijelenthetd: egy
erkélcsi szabdlyrendszer nem valésulhat meg széleskériien, ha nem szamit az
ember alapvetd tulajdonsagaival

i) mi varhaté el az embertél, mint cselekvé alanyt6l? — determinacio
(meghatarozottsag) vs. szabadsag: az oksag (kauzalitas) elve = minden valtozas
ok és okozat kapcsolatab6l magyarazhaté: a) determinacié = empirikus ok:
klls6, testi okok altali determinacié: hajlam, ingerek, gyonyor és fajdalom, pl.
Sigmund Freud (—pszicholégia): a szexualis hajlam, ill. a bintetéstél vald
félelem az ember mozgatérugdja, ezek hatarozzak meg a gyermek fejlédését, a
moralitast egy kilsé moralis tekintély alakitja ki — az ember nem szabad, hanem
szexudlis hajlamainak és kils6 autoritdsoknak a szolgéja; vagy Karl Marx
(—szocioldgia, kbzgazdasagtan) kollektivista, materialista emberfelfogasa: a
tarsadalmi osztaly a meghataroz6 egység, az anyagi korlilmények,
tulajdonviszonyok hatarozzak meg az emberi tudatot, a szellemieket (— ezek
csupan ideolégianak szamitanak) és az ember cselekedeteit — nincsen tehat
szabadsag, mindenki az ideoldgiajanak a rabja; b) szabadsag =
transzcendentalis ok: (a szabadsagbdl fakadd cselekvés is megfelel az oksag
elvének és nem jelent ok nélkiliséget) az ember 6nalld, ésszerli gondolkodasa
hatarozza meg az akaratat — racionalis akarat, amely rossz, hibas déntéseken is
alapulhat: a racionalitds kulénbdz6 értékrendeket, vilagképeket tartalmazhat,
ismeretei nem tévedhetetlenek (az emberi szabadsag empirikus uton nem
cafolhaté és nem bizonyithatd) — ha az ember és cselekvése empirikusan
determinalt, akkor nincsen erkdlcs, nincsen személyes felelésség és a
tarsadalmi jogalkotas és jogérvényesités sem mas, mint az uralkodék érdekébdl
fakadd erbszak, hiszen a jogszeg6k nem cselekedhettek volna masképpen (a
Marxizmus szerint az uralkodé ideoldgia jogszabalyainak megszegése alapvetéen
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uralkodé osztaly eltavolitasa, likvidalasa is torténelmi szlikségszerliség —
dialektikus materialista evolucié: forradalomra van szikség, mert a
szlkségszerliség nem megy magatdl?) — az emberi praxis alapjan az akarat
részleges szabadsagat feltételezniink kell, mert mindig van déntési, valasztasi
lehetéséglink, de mindig csak részleges szabadsagrol beszélhetlink, hiszen
életlink sok szempontbdl meghatarozott: testi adottsagaink, csaladi érékségunk,
neveltetésink, életkériiményeink, rokonaink, barataink, tanaraink stb., ezek a
kilsé kérilmények azonban nem vehetik el belsé szabadsagunkat, amellyel a
klls6 dolgok folé emelkedhetiink: pl. martirok, nemzeti h6sdk: a belsé szabadsag
megtartasat tiszteljik, vagyis a transzcendens oksag gy6zelmét az empirikus
oksag felett

ii) a mas embert érinté cselekedeteknél felmerilé kérdés: mit szabad mas
emberekkel megtenni? — kérdés: mi j6 és mi rossz az ember szamara? —
antropolégia: milyen az ember? — hogyan alakult az emberkép a tbérténelem
folyaman és milyen antropolégiai ismeretekre tehetlink szert?

az emberkép torténelmi alakulasa, példak: - okor: Prétagorasz: ,Minden
dolognak mértéke az ember.” (,homo mensura” tétel) — két kildonbdzé
értelmezés lehetséges: 1) az ember mint az emberiség képviselbje: az ember a
legfébb érték és csak hozza viszonyitva beszélhetliink mas dolgok értékeérél; vagy
2) az ember mint egyén: minden ember maga doénti el, hogy szamara mi értékes:
relativizmus, érték-viszonylagossag; Arisztotelész: 1) az ember értelmes Iény: a
boldogsag abbdl a tevékenységbdl fakad, ami az ember szamara specifikus, ami
megkllénbdzteti az allatoktdl (testi élvezetet az allatok is éreznek), amiben
megvalésul embervolta: az ész tevékenysége; az értelem Aaltal iranyitott élet =
erényes élet; az erényes ember Ugy alakitotta, iranyitotta hajlamait, indulatait,
hogy az észszeri, erényes életmdédban 6rdmoét, gydnyodrt lelijen; 2) az ember
tarsadalmi Iény (zoon politikon), a tarsadalomban tud kibontakozni, megvalésitani
boldogsagat, mert nem elég az erény birtoklasa, az erénynek tevékennyé kell
valnia — az erények megvaldsitdsa csak az emberi k6z6sségben lehetséges (pl.
baratsagosnak lenni valakivel szemben) és bizonyos kiilsé javakat igényelhet (pl.
anyagi jélét, testi épséq): a polisz az a hely, ahol be lehet gyakorolni és megélni
az erényeket — a (politikai) k6z6sségben az igazsagossag a legfontosabb erény,
mert a kbzjo megvaldsitasat szolgalja; - kézépkor: a keresztény vallas és

teolégia hatarozza meg az emberképet: 1) megromlott emberi természet, blin, az
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ember Istenre, megvaltasra szorul, 2) az ember Isten képmasa — az ember
méltdsaga, szeretet-parancs: ,Szeresd embertarsadat, mint magadat!”; Agoston
(Aurelius Augustinus): az Istentél szarmazo6 illuminaciénak kdszénhetéen
ismerheti meg az ember, ha torekszik, az igazsagot, szépséget és a jésagot —
igy tehet az ember szert megismerésre, alkothat szépet és cselekedhet jél, vagyis
erkblcsésen: ezek az elvek és a nekik kdszénhetd mivek jelzik az ember
istenképiségét (az illuminaciét Agoston akkor, ha Istenre vonatkozik, Istenrél ad
hirt, sugalmazasnak, inspiracionak nevezi); Isten az abszolut igazsag, szépség és
josdg — Isten és az ember kapcsolatit Agoston a megvilagositas és a
sugalmazas képével irja le: a valtozatlan, személyes Isten kbézeledik a valtozé
emberi személyhez: az kitarulkozd isteni szeretet és a neki valaszolé emberi
szeretet egybefonddik, az ember Istenhez ragaszkodva maga f6lé emelkedik —
az emberi lélek az a hely, ahol az ember ratalalhat Istenre: az emberi Iélek
(szellem) Isten képmasa; dnmagunk valédi megismerése Isten megismerésehez
vezet; test — lélek dualizmus: a lélek az ember jobbik része, a lélek jobbik része
pedig az értelem (mint a klasszikus gérogdknél), amely a Iélek irracionalis részét
és a testet a legfébb cél elérésére hasznédlja — Isten az egyetlen valami, amit
6nmagaért, végcélként akarnunk szabad és kell; - ujkor: a teocentrikus
vilagszemléletet felvaltja az ember- és természetkdzpontu vilagkép, az ember Ujra
raeszmél 6nmagara és az 6t kérilvevé természetre — humanizmus: a kézépkori
aszkézis, tulvilagra valé készllédés helyett életigenlés, életdrém, az emberi
képességek kibontakozdsa — 1) az ember mint értelmes lény garantalja a
tudomany fejlédését, a filozéfia antropoldgiai fordulata: az ujkor meghatarozé
fejleménye; a francia René Descartes: ,Cogito, ergo sum.” azt, hogy létezink,
Descartes elétt is tudtuk, de hogy kizarélag magaban bizhat az emberi ész, ha el
akar jutni az igazsaghoz, ez az ujkor Uj jelszava, a filoz6fus nem ismer el a
gondolkodasanal magasabb tekintélyt, mércét 2) az ember mint gazdasagi
szerepl® és tulajdonos: az angol John Locke: a magantulajdonhoz val6 jog, mert
minden egyes ember jogos tulajdonosa sajat személyének és munkajanak, és ha
a természet egy bizonyos részét megmdveli, akkor ez a rész munkaja altal
atmegy az 6 tulajdondba — azza a feltétellel, kikétéssel, hogy a tébbieknek is
marad elegendd és egyenértéki rész, hogy boldoguljanak; az emberek
els6sorban a magantulajdon biztositasa végett (és csak masodsorban a
szabadsag és az élet védelme miatt) Iétrehozzak az allamot és annak vezetését,
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a kormanyzast — az allami berendezkedés tehat els6sorban a gazdasagi
fejlédést, az egyén anyagi boldogulasat szolgélja — klasszikus liberalizmus:
egyenlé polgari jogok a szabadsag, a magantulajdon és a politikai déntések terén
(— az egyén emancipacidja, individualizmus) — az angol Adam Smith altal
megalapozott és ma uralkodé liberdlis piacgazdasag homo oeconomicus-a:
egyfajta individualista materializmus: a tarsadalmi szerepl6k racionalis és anyagi
egoizmusa, tulajdonszerzési vagya a kdzdsség javat, a kdzjot szolgélja, mert a
piac ,lathatatlan keze” j6l rendezi a dolgokat, ezért az allam ne avatkozzon be a
gazdasagi folyamatokba; az Ujkori emberképre oOriasa hatassal volt és van
Charles Darwin biologiai evolucié-elmélete is: az ember mint a ,majom
képmasa”, csak egy kiuldndsen fejlett allatfaj, amelynek feladata a tulélésért valo
kiizdelem: ,survival of the fittest” — ez ol illik az egoista haszonmaximalizal6
gazdasagi emberképhez; a conditio humana, az emberi |ét alapfeltételeinek a
felfedéséhez az egzisztencializmus nagyban hozzajarult (keresztény formaja:
Soéren Kierkegaard, szekularis formaja: Martin Heidegger) — a szorongas és az
altalanosba vagy az élvezetekbe valé menekiilés helyett az autentikus, valodi Iét
keresése, az egyén Onmegvaldsitasa, magara taladlasa, a személytelen
altalanossagbol, a tomegbél valé kivalasa (ldsd a mai exhibicionizmust,
kitarulkozast, a kredlt egyéniség tdmeges jelenségét) — az autentikus emberi 1ét
tudatos déntés eredménye: szembeslilés a halallal és felilemelkedés a halal és a
semmi miatti szorongason (Isten vagy egy hésies kiallas altal) — az idébeliség
feltarasa, elemzése, mint az emberi Iét meghataroz6 tapasztalata

kilénb6z6 résztudomanyok: pszicholégia (Freud), szociolégia (Marx),
kézgazdasagtan (Smith), orvostudomany, bioldégia (Darwin) foglalkoznak az
emberrel, de csak a filozéfiai antropolégia nyujt atfogé és altalanos (nem
részletekbe mend) képet az emberrdl: attekinti és egyesiti, szintetizalja a
résztudomanyok eredményeit a filozéfia belatasaival (ontolégia, episztemoldgia,
etika, teolégia) — de, ahogy a révid térténelmi attekintés is mutatja: nincsen egy
egységes filozofia, hanem kilénb6z6 elméletek, koncepciok — kulénb6zé
filozofiai emberképek — az etikaval foglalkoz6 ember feladata: j6zan ésszel
kiszlrni a kiildbnbdz6 emberképekbdl a valos és Iényeges felismeréseket —

a valos és lényeges antropoldgiai felismerések 6sszegzése: az emberi élet (lét)
alapveté dimenzidi: 1) nyelviség: az emberi Ontudat része; az egyén és a

k6zbsség fejlédésének feltétele, hiszen a nyelv segitségével dolgozzuk fel és
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szilarditjuk meg tapasztalatainkat, a nyelv teszi lehetévé gondolkodasunk
megismerését: fogalom + érzéki benyomas, a nyelv a megjelenités eszkdze: a
multbeli, jelenlegi és joévébeli dolgokat prezentalja nekiink; a nyelv egyrészt az
individudlis 6nmeghatarozasunk, masrészt a k6z6sségben valé részvételiink: a
kommunikacié és a kollektiv énmeghatarozasunk eszkéze — 2) k6zosségiség
(szocialitas): az ember szikségszerlen valamilyen kdzbésség, csoport része
(minimum a csalad), mindig valamilyen hagyomany, tradicié 6rékdse: tarsadalmi
szinten egy adott nyelv, kultra, térténelem, féldrajzi tertlet, 6koldgiai allapot,
szocialis és politikai helyzet 6rokdse, és csaladi szinten az Gseitél szarmazo
kilsé-bels6 tulajdonsadgok, hajlamok, a neveltetése, a csaladon beldli
viselkedésmintak, egy bizonyos anyagi helyzet, mlveltség, vilagkép, vallas és
rokonsag orokdse: ezek dbéntéen befolyasoljak az egyén fejlédését, identitasat,
egyéniségét: minden individualitas szocidlis; a megismereés interszubjektivitdsa, +
individualitas (egyéniség): az egyén nem oldhaté fel a kdzdsségben, nem
azonosithaté teljes mértékben egy csoporttal, hanem egyszerre mindig
individuum is, szubjektum (lat. = alap), transzcendentélis én, amely egységet
alkot a vilaggal, szubjektiv vilagkép, létez6, amely énmagahoz is viszonyul, mert
mashoz tud viszonyulni, egyéni tulajdonsagokkal, egyéni cselekvéképességgel, a
valtoztatas, a (tarsadalmi és csaladi) hagyomanybdél val6 kitérés lehetéségével, a
fejlédés, tanulas lehetéségével, egyéni szabadsaggal, felelésséggel és
lelkiismerettel, moralitassal, egyéni értékkel, dncélusaggal, 3) idobeliség: az
ember a tbérténelem része; a tériénések, események sora, egymasutanisaga:
mult, jelen, j6v6; az ember a jelenben él, de a jelent csak a mult és a j6vd
viszonyaban képes felfogni: a jelen ti. végtelenll révid, a cselekvésben,
valtozasban, azaz mozgasban valik felfoghatéva, atélhetdéve; érzékelt, szubjektiv
id6 vs. mért, objektiv id6; az emberi élet végességének, a halalnak a ténye, 4)
testiség: test — lélek dualizmus feloldasa: eleve adott (a priorikus) egység:
kdlcs6nhatasok a pszichikai (lelki) és szomatikus (testi) rész k6zoétt; ez az egység
megmagyarazhatatlan: a fizikai testbél csak valami fizikai hatas valthat ki reakciot,
csak valami fizikai hatas mozgathatja a testet, mégis: tény a test és lélek egysége
az emberben; a lélek halhatatlansagat altalaban feltételezik, a testi halal azonban
visszafordithatatlan, mert a test szétbomlik; a testiségnek szamos kdévetkezménye

van: szaporodas, érzékelés, fajdalom és gybny6r altali meghatarozottsag,
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alapvetd szikségletek, 5) nyitottsag: nevelhetdéség, fejl6déképesség,
meghatarozatlansagbdl eredé meghatarozhatdésag, nyitottsdag a vildg, az
embertarsak és Isten felé, az emberi szabadsagbdl fakad6 vélasztasi lehetdség
és Ujitasi (innovacids) lehetéség 6) blindsség: eredendd blin: a blin alél senki
sem tud kibujni: az emberi szabadsagbodl fakadd ész-hajlam-konfliktus az akarat
meghatarozasanal; az ésszeri kdtelességnek senki sem tud eleget tenni, sem az
egyes cselekedetek szintjén, sem az életvitel szintjén; az ember ad6sa (marad)
embertarsainak (és Istennek)

antropoldgiai ismeretek alkalmazasa: 1) (George Edward Moore felvetése:) a
,j0” jelentése nem hatarozhaté meg mas fogalmakkal, jelzékkel, éppugy, ahogy a
.sarga’ jelentése sem — téves naturalista kovetkeztetés, ha valamilyen
empirikus tulajdonsagként irjak le azt, hogy mi a ,jo0”: pl. hasznos (utilitarizmus),
gyonyoért okoz6 (hedonizmus) — ez a ,,jo” jelentésének helytelen leszikitése,
redukalasa: a nyelvi ellen6rzés kimutatja: ha megkérdezzik, hogy mindaz, ami
hasznos vagy gyényort okozd, az egyben j6-e?, akkor ez nem egy kéltéi kérdés,
hanem valéban kérdéses (eddig Moore) — a ,j6” nem definialhatd, jelentése nem
irhaté le empirikus mdédon, mert specifikusan mordlis tartalma van: a ,jé” fogalma
= mordlis a priori: tdg fogalom — 2) (David Hume:) téves kdvetkeztetés: abbdl,
ami van, logikusan nem levezethet6 az, aminek lennie kell — leird
kijelentésekbdl nem lehet eldird kijelentésekre kdvetkeztetni: kell egy eredeti
imperativusz, egy felszolitd erkdlcsi elv mint kiindulépont ahhoz, hogy erkdlcsi
parancsokat fogalmazzon meg az ember — a ,kell” axiomaja, a priorija, amelyet
az erkolcsi kérdésfeltevés is tikr6z, 3) mennyiben lehet el6ir6, normativ
minésége az aktualis valéosagnak? mert nyilvanvaléan nem minden j6 vagy
helyes, ami van (pl. tarsadalmi viszonyok) — ketté kell osztani az aktualis
valésagot egy eleve adott, megvaltoztathatatlan, a priorikus részre (amit pl. az
antropolégia fed fel) és egy, emberi tevékenység altal meghatarozott, alakithato,
a poszteriorikus részre: az utébbira az el6bbinek alapvetéen elbird hatasa van,
amennyiben bizonyos altalanos kritériumok érvényestlnek, pl. amik a kategoérikus
imperativuszban rejlenek —

Kant: az emberi értelem a priorikus, vagyis végul is antropolégiailag
megalapozott kategodrikus imperativusza: az ember Oncélisaga, az emberi
személy oncélként vald kdlcsdnds elismerése, az univerzalitas, ill. partatlansag

kritériuma: kivanatos-e a szabaly altalanos térvényként valé alkalmazasa



