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A gazdasag és a tarsadalom kozotti viszony etikai
alapon torténo meghatarozasanak sziikségessége
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Kozgazdasdgtudomdnyi Kar

ABSZTRAKT Tévesek azok a mindmdig meghataroz6 kozgazdasdgtudomdnyi
koncepcidk, amelyek (1) a gazdasag és az erkolcs spontdn harmoénidjabdl vagy (2)
a gazdasag €s az erkolcs egymadssal szembeni neutralitdsdbol indulnak ki vagy azt
feltételezik, hogy (3) erkolcsi normdk a gazdasag teriiletén vald alkalmazésa
gyakorlati-pragmatikus ~ okokbdl kivitelezhetetlen. Az elsé (1) tipusd
koncepciokat, amelyek szerint a gazdasdgi szereplok Onérdekii haszon-
maximalizdl6 magatartdsa automatikusan a kozj6 szolgalatiban 4ll, elméleti
szinten a jatékelmélet potyautas-dilemmdja és empirikus szinten a kozjavak
pusztuldsidnak egyre akutabb jelensége céfolja. A madasodik (2) tipusd
koncepcidkat, amelyek a gazdasdgra o©ndll6 logikdval rendelkezd, autondm
rendszerként tekintenek, a racionalitds dogmatikus redukcidjdnak és a szocialis
veszteségek ignordlasanak jogos vddja illeti. A harmadik (3) tipusu koncepcidk a
véallalatok és egész nemzetgazdasdgok kozotti versenyhelyzetre hivatkozva a
gazdasdg szolgdlatdba kivanjak dallitani az etikat és igy vagy a gazdasagi
fatalizmusnak vagy az eszkoz-cél-viszony felcserélésének hibdjaba esnek.

A gazdasidgnak a tarsadalomban betoltendd szerepét a felsorolt koncepciokkal
szemben etikai alapon lehet csak ésszerlien meghatdrozni és az Ossztiarsadalmi
etikai diszkurzusban megszabott erkolcsi normdkat jogrendbe éatiiltetve mind
nemzeti, mind nemzetek feletti szinten kikényszerithetové kell tenni.

KULCSSZAVAK: iizleti etika, fenntarthaté fejlddés, haszonelv, versenyelv,
kozj6
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Bevezetés

A 2008-t6l a vildgon végigsoprd pénziigyi-gazdasdgi valsig a kozgazdasigtan
févonaldnak sdlyos hidnyossdgaira is ravilagit. Igy példaul Paul Krugman, Nobel-
dijas kozgazdasz a vélsdg fényében megallapitja, hogy az elmult harminc év
makrogazdasagtandnak nagy része legjobb esetben haszontalan, legrosszabb
esetben karos volt, mert téves, a racionalitds szerepét eltilzé emberképre €piilt és
matematika-médnidval pérosult.'! Ebbe az irdnyba mutat az a szdmos német
kozgazdaszprofesszor altal alairt, 2009 &prilisaban kozolt felhivas is, amely a
jelenleg meghatdrozé kozgazdasigtannak felréja, hogy elrugaszkodott a
val6sagtol, mert a szdmszerlsithetdség feldl hatdrozza meg azt.’

A pénziigyi-gazdasagi valsdg azonban a kozgazdasdgtan fOvonaldnak egy
ennél alapvetObb hidnyossdgara is felhivja a figyelmet: arra, hogy nem etikai
alapon hatdrozza meg a gazdasdg €s a tarsadalom viszonydt. Az etikai normdkra
val6 reflektdlds hidnya a kozgazdasigtanban és — ebbdl addédéan —
kulcsfontossdgd mordlis® keretfeltételeket hidnya a (globdlis) gazdasgi rendszer
mukodtetésénél raaddsul nemcsak recesszids vélsagokat idéz eld egyes gazdasagi
szereplok feleldtlensége miatt, hanem az emberi élet és a gazddlkodds alapjat, az
okoszisztéma milkodoképességét veszélyezteti a bioszféra egyre gyorsulo felélése
altal. Mint univerzdlis tudomdny, amely az Osszes relevdns szempontot
figyelembe véve — semmit sem kizdrva externalitisként — targyalja az emberi
cselekvés helyességének kérdését, egyediil az etika képes ésszertien kijelolni a
gazdilkodds helyes modjat, amelynek elsddleges kritériumaként az
emberkozpontisdg kindlkozik. Az etika (és egyszerre természetesen a moral)
primdatusat kivanom tehét tételezni, érveket felsorakoztatva a kozgazdasagtan
mindeddig meglehetésen kritikatlanul elfogadott dogméi feliilvizsgélatanak és
fundamentélis etikai elvek szerint torténd ujrafogalmazdsidnak sziikségessége
mellett.

Cikkemben harom, a kozgazdasagtan fovonalat meghatdrozé tézis cafolatit
szeretném prezentdlni. Mind a hdrom tézis tagadja, hogy a napjaink (globalis)
gazdasagi rendszerét megalapozd, hosszu ideje érvényben 1évd dogmadkat etikai
szemszogbdl kritika targyava kell, illetve lehet tenni. Ezzel kapcsolatban az els6

' Lasd: Paul Krugman (2009): ,,The Return of Depression Economics Part 3: The night
they reread Minsky”, beszéd a London School of Economics-on 2009. junius 10-én,
videdként megtekinthetd:
http://www2.1se.ac.uk/PublicEvents/events/2009/20090311t2003z001.aspx

? Lasd: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2009.05.05.

? Az idevdg6 magyar irodalomban uralkodé fogalmi ziirzavar miatt fontos tisztdzni, hogy:
etika = erkodlcstan, az erkolccsel foglalkozé tudomany; etikus = valamely etikai elvnek,
normdnak megfeleld; moral = erkolcs; mordlis = erkdlcsi, az erkolcs teriiletéhez tartozo.
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tézis arra hivatkozik, hogy a gazdasdg €és a mordl viszonya automatikusan
harmonikus, a masodik tézis arra, hogy ez a viszony neutrdlis, és a harmadik tézis
arra, hogy ez a viszony csak instrumentalis lehet. A tovabbiakban tehét azt
szeretném kifejteni, hogy egyrészt a gazdasag és a mordl kozotti viszony igencsak
problematikus és ezért sziikség van etikai reflexiéra ahhoz, hogy ésszerlien
hatdrozzuk meg a gazdasdgnak a tdrsadalomban betoltendd szerepét, é€s hogy
masrészt az etikai reflexio utjan feltart alapelvekre épiilo, globdlisan
érvényesithetd jogi szabdlyrendszerre van sziikség ahhoz, hogy emberséges
keretek kozé szoritsuk a gazdasdg milkodését mind nemzeti, mind nemzetkdzi
szinten.

A harmonia-tézis

A harmoénia-tézis meghokkentd, am kozgazdasdgtudomanyi berkekben mindmaig
meghatdroz6 szerepet jatszé dllitdsa szerint a gazdasiag €és a mordl kozott
automatikusan harmonikus viszony jon létre, amennyiben engedjiik szabadon
érvényesiilni a piac verseny- és haszonelvliségét. Mivel a piacnak ezek az
alapelvei — igy hangzik a harmoénia-tézis megalapozasa — eleve a erkolcsi jot
szolgéljadk, mordlis szemszogbOl nincs sziikség ezek feliilvizsgdlatara,
korrekciéjara. A harmonia-tézis tehat alapvetOen elismeri, hogy a gazdasagi
folyamatokat az erkolcs feldl kell megitélni, egyuttal azonban azt feltételezi, hogy
a gazdasdg piacelvii mukodtetése erkolcsi parancs, mert igy valdsithatdé meg
leginkdbb a kozj6 és egyben az egyes emberek java, és éppen ezért nincsen
sziikség tovabbi mordlis vizsgdlodasra, gazdasagi etikdra.

Altaldban Adam Smith-t tekintik a harménia-tézis megalapozéjdnak. Smith
1776-ban megjelent, The Wealth of Nations cimii miivében a kozjot illetve a
kozérdeket makrookondmiai szinten definidlja, amikor — mai kifejezéssel élve — a
GDP-vel azonositja, és kifejti, hogy a kozjé megvaldsuldsa az individudlis
nyereségvidgy nem szandékos eredménye.4 Smith a ,l4thatatlan kéz*
metafordjaval irja le azt a gondolatot, hogy Isten ugy rendezte be a vildgot és ugy
koordindlja az emberek cselekedeteit, hogy az egyéni Onérdekii haszonnovelés
minden egyes ember lehetd legnagyobb boldogsdgdhoz és az emberi faj
fennmaraddsahoz vezet, tehit a nem erkolcsi szempontok dltal vezérelt viselkedés
is végiil a mordlis jot szolgdlja. Ekképpen a ,,Jathatatlan kéz*‘ metafordja Smith-nél
az isteni gondviselésbe vetett hitet tiikkrozi és még nem a piacelv abszoluttd tételét
jelenti, nem valamiféle lélektelen 6konomizmust hirdet — ezt hizza ald az a
koriilmény is, hogy Smith koézgazdasigtudomédnyi koncepcidjat etikai és

* Smith kizgazdasigtudoményi elméletének targyaldsdnal az eredeti szovegen til Francis
Cheneval kitlin6 elemzésére tamaszkodom, lasd: Cheneval (2004).
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allamelméleti kontextusba dgyazza be és hangsilyozza, hogy a piacelv szerint
mikodo gazdasdg csak egy demokratikus jogédllam keretein beliil, csak megfeleld
politikai ellenOrzés alatt képes a kozjot szolgélni. Smith a gazdasagi és a politikai
szféra kiilonvélasztasat szorgalmazza annak érdekében, hogy ne lehessen egyéni
tizleti célok érdekében instrumentalizalni az allamot €s az allam a kozbiztonsagrol
val6 gondoskoddson til nem rentdbilis, de a ko6zOsség szdmdra hasznos
kozintézményeket is fenntartson, példaul biztositsa a kozoktatdst. Osszefoglalva
megallapithaté, hogy Smith, noha egyértelmiien mordlis keretek kozé akarta
szoritani a piac miikodését, a ,lathatatlan kéz* koncepcidjival okot adott arra az
egyoldali értelmezésre, miszerint minden egyén szabadon kovetheti
nyereségvagyit, mert automatikusan harménia alakul ki a gazdasagi
haszonnovelés és a mordlis j6 kozott.

Ezért nem meglepd, hogy kétszaz évvel késObb, miutdn az isteni
gondviselésbe vetett hit mar régen szertefoszlott a kozgazdasdgtan teriiletén,
Milton Friedman, Nobel-dijas kozgazdasz a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az
iizleti tevékenység szocidlis feleldssége abban 4ll, hogy névelje nyereségét.”
Friedman sem tagadja tehdt a gazdasdg szocidlis felel0sségét, de ezt a sulyos
erkolcsi kérdést érvek és tények koriiltekintd targyaldsa, vagyis etikai reflexid
nélkiil vdlaszolja meg azdltal, hogy egyszerlien dogmaként kijelenti, hogy a
haszon-maximalizdlds egyenl6 a felelds, morélisan helyes magatartassal.

Napjainkban is ezt a szemléletet tiikrozik multinaciondlis cégeknek a
tarsadalmi feleldsségvéllaldssal, az Un. corporate responsibility-vel kapcsolatos
nyilatkozatai, amelyekben az adott vallalat sikeres és nyereséges mukodtetését
tekintik nemcsak gazdasagi célnak, de egyben elsddleges erkolcsi feladatnak is, a
vallalat sikerét az egész tarsadalom sikereként bedllitva.® Az ilyen nyilatkozatok

> Sajat fordités, az eredeti: ,,The social responsibility of business is to increase its profits.*
(Friedman 1970)

® A Deutsche Bank-nak a feleldsségvallaldsrél készitett beszamoléjdban példaul a
kovetkezd olvashaté: ,,Legfontosabb szocidlis felel@sségiinket abban latjuk, hogy
nemzetkozileg versenyképesek legyiink, nyereséget termeljiink é&s véllalatként
ndvekedjiink. Csak igy tudunk hosszi tadvon értéket teremteni részvényeseink, iigyfeleink,
munkatdrsaink és a tdrsadalom egésze szdmdra.” Sajit forditds, az eredeti: ,,Unsere
wichtigste soziale Verantwortung sehen wir darin, international wettbewerbsfihig zu
sein, profitabel zu wirtschaften und als Unternehmen zu wachsen. Nur so kénnen wir
langfristig Wert schaffen fiir unsere Aktiondre, Kunden, Mitarbeiter und fiir die
Gesellschaft als Ganzes.“ Deutsche Bank (2008): Gesellschaftliche Verantwortung,
Bericht 2008, 2.0.

A német Daimler konszern pedig igy fogalmaz: ,,A Daimler meggydz6dése, hogy a
szocidlis feleldsség a vdllalat hosszu tdva sikerének fontos tényezdje. Egyszerre
eredménye és feltétele az értékorientdlt és fenntarthatéan nyereséges vallalatvezetésnek.”
Sajat forditds, az eredeti: ,Daimler ist iiberzeugt, dass soziale Verantwortung ein
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implicit moédon azt a kritikus gondolkodéknak cimzett figyelmeztetést is
tartalmazzdk, hogy a wvadllalat profit-maximalizdldsdnak a megkérddjelezése
egyben a tdrsadalom javdnak a megkérddjelezését jelentené, és a tarsadalom javét
ugyebdr minden j6 szdndékd embernek szolgélnia kell.

A harmonia-tézis szerint tehat a piacgazdasag verseny- €s haszonelve erkolcsi
szempontbdl eleve legitim, sOt ezeknek az elveknek mindenféle torzité kiilsd
beavatkozastol mentes érvényesiilése biztosithatja egyediil a gazdasdg morélisan
helyes miikodését. A harmonia-tézis nyujtja az 6konomizmusnak, vagyis a piacelv
abszoluttd nyilvanitdsdnak, minden mds szempont a piacelvnek vald
alarendelésének a legerdsebb megalapozasat és igy a neoliberdlis, pontosabban:
libertaridanus allamelméletben is kdzponti szerepet jitszik, amikor arrél van sz,
hogy az allam beavatkozdsa a gazdasagi folyamatokba sziinjék meg és szerepe a
kozbiztonsag fenntartdsara korlatozédjék — ez az dn. éjjelir-allam doktrindja.’

A tarsadalmi koordinacio problémaja

A harmoénia-tézis szdmos komoly problémaéval kiizd. Ezen a helyen az egyén
szemszogébdl nézve haszon-maximalizdlé cselekedetek koordinaciéjanak
problémdjaval szeretnék foglalkozni, meglehetdsen absztrakt sikon céfolva a
harménia-tézis helyességét. A kozgazdasdgtan Adam Smith 6ta az egyéni hasznot
raciondlisan maximalizdl6 magatartdst nem csupdn deszkriptiv, az emberek
tényleges viselkedését leir6 értelemben tekinti helyénvalénak, hanem preszkriptiv,
a helyes viselkedést el6ir6 értelemben is: a gazdaséagi szereploknek az az erkolcsi
feladatuk, hogy igy cselekedjenek. A jatékelméletben alkalmazott formalizalas
segitségével kiillondsen tisztdn kimutathatd, hogy ez a kozgazdasigtan 4ltal eloirt,
individudlis szinti raciondlisan haszonndvel0 magatartds tobb személy
interakcidja sordn nem a kivant eredményt produkalja.

A jatékelmélet olyan helyzetek koordindcids problémajaval foglalkozik,
amelyekben a szereplok egyrészt érdekeltek az egyiittmi{ikodésben, masrészt
azonban egymadstdl eltérd érdekeik vannak, ami dontéselméleti dilemmékhoz
vezet.® A jatékelmélet legismertebb dilemméja az tin. fogyoly-dilemma, amelynek
egyik altipusdval, a potyautas-dilemmaval szeretném a harmodnia-tézis elméleti
cafolatat illusztrdlni, egy kétszerepldos interakcids helyzeten modellezve a
tarsadalmi koordindcié problémdjat. A két szerepld X €s Y a kozott a két

wichtiger Faktor fiir den langfristigen Erfolg des Unternehmens ist. Sie ist zugleich
Ergebnis und Bedingung einer wertorientierten und nachhaltig profitablen
Unternehmensfiihrung.* Daimler (2007): Verhaltensrichtlinie, 6.0.

7 A libertaridnus dllamelmélet alapjaihoz ldsd: Job (2008), 175-196.

S A jatékelmélettel kapcsolatban Homann és Liitge (2005), valamint Téth (2003) voltak
segitségemre.
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cselekvési lehetdség kozott valaszthat, amelyek a gazdasagi versenyhelyzetben, de
alapvetéen minden emberi kapcsolat terén kindlkoznak: a koopericié és a
dezertdlas, vagyis az egylittmiikodés megsziintetése kozott. X és Y ilyen feltételek
mellett négy kiilonbozd interakciét hajthatnak végre, amelyek kiillonboz6
eredményekkel jarnak a két szereplore nézve. A jatékelmélet logikai elemzés
utjan a potyautas-dilemmat az 1. abran lathaté matrixban fejezi ki (k = kooperalas,
d = dezertalas).

1. abra: A potyautas-dilemma matrixa

Y
k d
X k X=3/Y=3 X=1/Y=4
d X=4/Y=1 X=2/Y=2

Forras: A szerzo szerkesztése

A maétrixban szerepld szamok, a szereplok eredményei nem tetszdlegesek,
hanem olyan valds helyzeteknek felelnek meg, amelyek potyautas-dilemmaként
irhatok le, példaul az a dontési szituicid, amelyrdl ezt a dilemmat elnevezték:
amikor a szereplOknek arrdl kell donteniiik, hogy egy nyilvdnos kozlekedési
eszkoz igénybevételekor vésdroljanak-e jegyet — olyan keretfeltételek kozott,
hogy nincsen jegyellenOrzés, vagy ha van, konnyli kibujni a biintetés aldl, tehat
nincsen miikodd szankciondldsi mechanizmus. A maétrixban lathatd, hogy a két
szerepld kollektiv eredménye (az egyéni eredmények Osszege) akkor a
legmagasabb, ha mindketten a kooperacid, azaz a jegyvasarlds mellett dontenek
(ennek a kk-szitudcidnak az Osszeredménye: 6); egyéni szinten azonban a
dezertdlds, vagyis a potyautazas elOnyOsebb, hiszen igénybe vehetd a szolgéltatas
és a jegy ardnak megfeleld pénzosszeg is megmarad, de ez az eredmény (4) csak
akkor érhet6 el, ha a méasik szerepl6 (aki a ,,tobbiek* képviseldjének is tekinthetd)
jegyet vasarol. Ha azonban a kozgazdasdgtan éltal eldirt individudlis haszon-
maximalizalds elvének megfeleléen dont mindkét szerepld, mert semelyikiik sem
akar a mdsik helyett is fizetni (minél kevesebben fizetnek, anndl nagyobb
mértékben kell ugyanis novelni a jegyarakat), akkor a dd-szituiacié valésul meg,
amelynek a kollektiv eredménye csupdn 4 és az individualis eredményei is
elmaradnak a kk-szituaci6jétdl (a nyilvanos kozlekedés szinvonala csokken). A
matrixbdl kiolvashatd, hogy az individudlis haszon-maximalizdlds szemszogébdl
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minden esetben jobb eredményt nyujt a dezertdlds, azaz a potyautas magatartas,
igy ez tinik raciondlis viselkedésnek — annak ellenére, hogy ez magatartasforma,
ha mindkét szerepld koveti, mind egyéni, mind csoportos szinten rosszabb
eredményhez vezet, mint a kolcsonds kooperdlas. Ez a tanulsdg olyan
sokszereplOs tarsadalmi helyzetekre is vonatkoztathat6, amelyekben a potyautas-
dilemmahoz hasonl6 struktirat képeznek a szereplok cselekvési alternativai.

A jatékelmélet ismertetett modellje tehat j6l szemlélteti, hogy a harmonia-
tézis téves feltételezésre épiil, mert az dltala cselekvési normaként eldirt egyéni
haszon-maximalizalds sem individualis, sem kollektiv szinten nem a varhatd
eredmény javuldsit szolgdlja, hanem az optimédlistdl Iényegesen elmaradd
eredményt sziil. A Smith 4ltal feltételezett ,lathatatlan kéz* ugyanis nem végzi el
az emberek helyett az egyéni cselekedetek tarsadalmi koordindciojat.

A kozjavak pusztulasa

A harmoénia-tézis azonban nemcsak a jatékelmélet erdsen formalizalt sikjan,
hanem az empirikus valdsdghoz szorosabban kapcsolddé megfontoldsok alapjén,
sOt vitathatatlan tényekkel is cafolhatd.

Garrett Hardin mar 1968-ban felhivta arra a figyelmet, hogy az individuélis
haszon-maximalizélds elve és a (neo-)liberdlis alapelv, miszerint a fold eréforrasai
szabadon felhaszndlhatok, a kozjavak tragikus pusztuldsdhoz vezetnek: ,,Az
Osszeomlds felé halad minden sajat érdekét kovetd ember egy olyan
tarsadalomban, amely a kozjavak szabadsidgdban bizik. A kozjavak szabadsaga
mindenkinek pusztuldst hoz.”” Hardin ennél a megéllapitisndl a fold
népességének a novekedését és a bioszféra korldtozott kapacitasit tartotta szem
eldtt, hangsulyozva, hogy az utébbi nem jelentene problémat, ha a népesség olyan
kis szdmud maradna, hogy a bioszférat egyéltalin nem terhelné az emberiség
tevékenysége; a tilnépesedés azonban erkolcsi szempontbdl is relevans jelenség,
amely a kozjavakra nézve is 1j, szimos moralis kérdést felvetd helyzetet teremt.

A természetes kozjavak kordbban még inkabb csak fenyegetd pusztuldsa mara
akut folyamatta valt, amely a globdlis koszisztéma miikodését egyre erOsebben
korlatozza. A bioszféra pusztuldsat nemcsak a tilnépesedés idézi eld, hanem ezzel
parhuzamosan az emberiség altal 1étrehozott technoszféra folyamatos bovitése is,
kiilonosen a természetes erOforrasokat nagy mértékben elhaszndlé és karos
anyagokat kibocsité technoldgidk alkalmazdsa. A bioszféra igénybevételének
napjainkban elterjedt, atfogd mércéje az un. okoldgiai ldbnyom, amely azt a

? Sajét forditds, az eredeti: ,,Ruin is the destination towards wich all men rush, each
pursuing his own best interest in a society that believes in the freedom of the commons.
Freedom in a commons brings ruin to all.*“ (Hardin 1968, 1244)
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bioldgiailag produktiv viz- és foldteriiletet jeloli, ami a felhasznalt természetes
er6forrdsok termeléséhez €s a kibocsatott szennyezések abszorbedldsdhoz
sziikséges. Szamitdsok szerint az emberiség okologiai ldbnyoma az 1980-as évek
kozepe ota 1€pi tul a fold bioldgiai kapacitdsat, igy az Okoszisztéma nem tud
regenerdlddni, nem tudja reprodukdlni erdéforrasait. 2005-ben az emberiség 30 %-
al 1épte tdl a fold biokapacitésat (1dsd a 2. 4brat)."

2. abra: Az emberiség okologiai labnyoma
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Forrés: Living Planet Report 2008, 2

Dennis Meadows és tarsai a Limits to Growth ciml, a Rémai Klub szamara
készitett hires jelentésiikben az emberi joléttel és a bioszféra dllapotaval
kapcsolatban nemcsak rogzitett, multbeli adatokkal foglalkoztak, hanem ezekre
alapozva kiilonboz6 jovobeli forgatékonyveket is felvazoltak. Az addig tapasztalt
tendencidk alapjan realistdnak tekinthetd forgatokonyv abbdl indul ki, hogy az
emberiség elsddleges célja a gazdasiagi novekedés és ez a novekedés csak akkor
all meg, amikor korldtokba {itkozik, vagyis bekovetkezik a természetes
er6forrasok pusztuldsa. Ez a ,realista” forgatokonyv a tillovést és az 6sszeomldst
vetiti eldre, amikor azt feltételezi, ami — legaldbbis a vildg egészét nézve —
manapsag is tapasztalhatd: ,,Azon til, ami gazdasagilag rovid tdvon értelmesnek
tinik, nincsen kiilonos erdfeszités a szennyezés csokkentésére, az erdforrasok

!9 Lasd: Living Planet Report 2008, 14.
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megOrzésére vagy a termOfold védelmére.” Ha az emberiség tehat a haszon-

maximalizalds elvét magdba foglalé gazdasdgi novekedés elve szerint cselekszik
€s a gazdasdgi szereplok egyéni érdekeiknek aldrendelik a bioszférat, akkor
elkeriilhetetlen az a drasztikus élelmiszer- és népességcsokkenéssel jard
tarsadalmi és gazdasdgi Osszeomlds, ami a 3. dbrdn lathaté forgat6konyvbol
kiolvashatd.

3. abra: A , realista‘ forgatokonyv
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Forras: Meadows et al. 2004, 169

Az itt roviden ismertetett tények €s megfontoldsok Osszhangban vannak a
jatékelmélet potyautas-dilemma4jabdl levont tanulsdggal, s6t azon tdlmutatva
raviladgitanak arra, hogy nemcsak az individudlis, hanem a kollektiv szinten
torténd haszonnovelés is rombold hatdst: az eldbbi a tdrsadalmi koordinécid
hidnya miatt vezet kedvezdtlen eredményhez, az utébbi a bioszféra felélésével
szamolja fel onmagéat, elpusztitva az emberiség éEletalapjat. A harmoénia-tézis
valamint a gazdasidgi novekedés és egyben a haszon-maximalizdlas elvének
cafolatdhoz azonban nincs is sziikség a vilag allapotat leird, 6ridsi adathalmazok
elemzésére, elég figyelembe venni azt a nyilvanval6 tényt, hogy f6ldiinkbdl csak
egy van, hogy az okoszisztéma egy zart rendszer és a bioszféra kapacitdsa ezért

" Sajét fordités, az eredeti: ,,There is no extraordinary effort, beyond what makes
immediate economic sense, to abate pollution, conserve resources, or protect the land.”
(Meadows et al. 2005, 168)
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véges. Ennek a vitathatatlan ténynek a tiikrében tisztan lathatd, hogy a manapsag
gyakran emlegetett ,.fenntarthaté novekedés* logikai paradoxon, hiszen egy zart
€s véges rendszerben a novekedés hosszabb tavon éppigy nem lehet fenntarthat6
mint az egyéni vagy csoportos haszonnovelés. A fenntarthat6 fejlédésnek éppen
az a feltétele, hogy a gazdasigi novekedés megdlljon, illetve az, hogy a
mennyiségi novekedésrél az emberiség atdlljon a mindségi novekedésre, az
€letszinvonal emelésérél az  életmindség  javitisara. Ezért mind a
kozgazdasdgtudomany teriiletén, mind a tarsadalmi-politikai diszkurzusban végre
bucsit kéne venni a folyamatos mennyiségi novekedés és haszonnovelés
onpusztitd célkitlizésétol.

A neutralitas-tézis

A neutralitds-tézis szerint a gazdasdg €s a mordl két élesen elhatarolhato,
egymastol teljesen fiiggetleniil miikodd rendszer és ezért kategoriat téveszt, aki
erkolcsi mércét akar alkalmazni a gazdasag teriiletén. A neutralitds-tézis abban az
értelemben szerényebb mint a harménia-tézis, hogy nem éllitja, hogy a gazdasig
piacelvének szabad érvényesiilése automatikusan morélisan j6 eredményeket sziil,
hanem erkolcsi szempontbdl csupan semlegesnek tekinti a piac verseny- €s
haszonelve altal meghatdrozott gazdasagi folyamatokat. Masrészt viszont azt a
harménia-tézisen tilmend €s meglehetdsen merész kijelentést tartalmazza, hogy a
gazdasag teriiletén morélis megfontoldsoknak nincsen helyiik, mert a gazdasag
0ndll6 tarsadalmi alrendszer, a kozgazdasagtan pedig értéksemleges szakmaisagot
megalapozo, sajat logikdval rendelkez6 tudomény.

A neutralitas-tézis altalanos szociologiai megalapozasat napjainkban Niklas
Luhmann rendszerelmélete nydjtja (Luhmann 1984). Luhmann a tarsadalmat
személytelen kapcsolatrendszerként fogja fel, ontorvényll, egymdstdl fiiggetlen
részrendszerekre osztja és igy a gazdasagot elkiiloniti példaul a jog és a politika
részrendszerétol. Az emberi cselekvés helyességét dtfogé mdédon vizsgdlé moralis
szemszognek Luhmann radikédlisan empirikus elméletében nem marad hely,
hiszen: ,,A részrendszerek specializdlt kommunikécié-, illetve funkciérendszerek,
amelyek egymdst kornyezetként kolcsondsen — kirekesztik  és  kodolt
értelemfolyamataikban magukat onélléan fejlesztik, ahol a kornyezetiikkel valo
kapcsolat mindig csak 6nmagukkal valé kapcsolatként lehetséges.* (Anzenbacher
2001, 104) Luhmann szerint tehdt a gazdasdg részrendszerét is sajatos, kiviilrdl
feliil nem birdlhat6 racionalitds jellemzi, amely rdaddsul nemigen enged teret az
ember cselekvési szabadsdganak, hanem — tigy tlinik — Iényegében determindlja a
részrendszer miikodését.

A gazdasagi folyamatok erkolcsi neutralitasat kijelentd tézis nagyon kozel all
a harmonia-tézishez, amikor azt feltételezi, hogy a homo oeconomicus idedjanak
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megfelelden a gazdasdg milkodtetdinek szakmai és ezért megkérddjelezhetetlen
feladata korporativ szinten az adott vallalkozas nyereségének a maximalizdldsa és
kollektiv-tdrsadalmi szinten a GDP novelése. A neutralitds-tézis ezen til abbdl
indul ki, hogy a gazdasag teljesitményének a piacelv értelmében torténd novelése
a termelt javak elosztasdnak sokat vitatott kérdésétol teljesen fiiggetlen téma. A
harmoénia-tézishez hasonléan a neutralitds-tézis is a neoliberdlis dllamelmélet
dereguléciot és privatizaciot koveteld doktrindjat timasztja ald.

A harmoénia-tézissel szemben megfogalmazott kritika természetesen a
neutralitds-tézis helyességét is vitatja, hiszen a tarsadalmi koordinacié hidnyabol
fakad6 kéarok és a kozjavak pusztuldsa a haszon- és versenyelv szerint zajld
gazdasagi folyamatok semlegességét is egyértelmilen céfoljak. Es forditva, a
neutralitds-tézis ellen az aldbbiakban kifejtendd érvek egyuttal a harmoénia-tézis
ellen is sz6lnak.

A racionalitas dogmatikus redukcioja

A kozgazdasagtan a homo oeconomicus-nak nevezett embertipus segitségével irja
le a gazdasdg teriiletén megkivant piacelvii viselkedésformat. Ennek a
viselkedésformdnak normaként torténd eldirdsa azonban az emberi racionalitds
dogmatikus redukciéjat jelenti, mert annak ellenére kizdrja a gazdalkodas
tarsadalmi szempontbdl kézponti szerepet betoltd teriiletérdl a racionalitds nem
piacelvili form4jat, hogy — miként a harmonia-tézissel szembeni kritika mutatja — a
racionalitdsnak egyediil egy ilyen 4tfogé formdja képes feltarni az emberiség
valédi érdekeit szolgdld, fenntarthat6 fejlodés iranyat. Az etika az a tudomény,
amely az emberi viselkedéssel €s az emberi cselekvés utjan létrehozott tarsadalmi
képzdédményekkel kapcsolatban a helyesség kérdését minden relevans szempontot
figyelembe véve targyalja. Az etika tehat a gyakorlatra irdnyuld, atfogd
racionalitdst képviseld tudomany, a mordl pedig az emberi cselekvés helyességét
kijelolo szempontok Osszessége; éppen ezért nem lehet kizarni az emberi praxis
semmilyen teriiletérdl, és ezért nem lehet szétvalasztani a gazdasagot és a moralt,
ahogy azt a neutralitds-tézis megkisérli. Nem képzelhetd el ésszerlien olyan
emberi cselekedet vagy szocidlis interakcid, amelyre nem vonatkozna a helyesség
erkolcsi kérdése. A tarsadalmi és gazdasagi Osszefiiggésben egyardnt megkivant
viselkedésmintét tekintve a homo oeconomicus-t tehidt a homo moralis-szal kell
helyettesiteni.

Peter Ulrich, a gazdasagetika neves miiveldje felhivja a figyelmet arra, hogy a
kozgazdasdgtan berkein belill elterjedt felfogds, miszerint a gazdasigetikdnak
csupan korrektiv szerepe van, méghozzd akkor, amikor a piac nem mikodik
rendeltetésszerlien — ez a felfogds logikai korbeforgashoz vezet, hiszen hogyan
lehetne éltalanos szempontok alapjan torténd értékelés nélkiil, vagyis a helyesség
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mordlis kérdésének feltevése nélkiil eldonteni, hogy mikor miikodik jol illetve
rosszul a piac? (Ulrich 2008, 112) Hogy a piac helyes miikodését illetéen az
emlitett logikai probléma elkeriilése végett nem lehet magéra a piacra hivatkozni,
ez Ujabb szemszogbdl vilagit rd arra az imént megfogalmazott beldtasra, hogy
nincsen erkolcsmentes szocidlis teriilet és kovetkezésképpen minden gazdasagi
tevékenység ¢és kozgazdasdgtudomanyi koncepcié elkeriilhetetlenil — noha
altalaban hallgatolagosan — erkolcsi értékitéletekre épiil. A neutralitds-tézis mar
ezért is tarthatatlan. A kozgazdasdgtan fovonaldnak implicit értékitéletével ezen
tdl komoly probléma van, méghozz4 az, hogy ésszerlien nem megalapozhatd, azaz
dogmatikus redukciébdl fakadéan a ,,piacidegen szempontok* (Thielemann 2009,
72) eltorlését irja eld a hatékonysdg és végsd célként a vallalat piaci értékének
novelése érdekében.'” A kozgazdasdgtan févonala végsé soron tehdt egyediil a
shareholder value-t, az adott véllalat tulajdonosainak tulajdonrészét tekinti
mérvado értéknek, amikor a helyes gazddlkodds modjat kijeloli. A napjainkban a
magén- és kozszférdban egyardnt meghataroz6 profitorientdlt manager-szemlélet
az 0konomizmusnak hédolva nagy lendiilettel végzi is a piacidegen szempontok
kiiktatdsat, pedig ezeknek a szempontoknak a bevondsa nélkiil nem lehet
meghatdrozni az atfogd racionalitds értelmében helyes €s értelmes gazdalkodas
maodjat, amely tobbek kozott a fenntarthat6 fejlodés elvének megfeleléen hosszi
tadvon képes szolgdlni az egyes emberek és az egész emberiség javat.

A piacgazdasaggal jaro szocialis veszteségek

A gazdasagi folyamatok semlegességét feltételezo tézis — a bioszféra hosszui tdvon
torténd elpusztitdsdra hivatkoz6 érv mellett — azzal a vitathatatlan ténnyel is
cafolhatd, hogy ezeknek a folyamatoknak a versenyelv érvényesiilésébol
kifoly6lag mar rovid tdvon nemcsak nyertesei, hanem vesztesei is vannak. A
piacon uralkod6 versenyhelyzet a gazdasdgi szereplok szdmdra ugyanis a (jO
esetben kolcsondsen elonyds) kooperacié lehetOségén til az egyiittmiikddés
felmonddsdnak és a cserekapcsolat megsziintetésének lehetdségét is kindlja,
hiszen a szabad piacnak éppen az a lényege, hogy onkéntes alapon, a szereplOk
onérdeke mentén alakuljanak ki a csereiizletek. EbbOl a szabadsagbdl pedig az
kovetkezik, hogy az egyéni haszon szemszogébdl mds iizleti kapcsolathoz képest
kedvezdtlen {iizleti kapcsolat eleve nem jon létre vagy megszlnik, amikor a
kedvezObb lehetdség megjelenik. A piacgazdasig rendszerének a meglévo
allapotok felszamolédsara és 1j koriilmények kialakitasara, tehat lényegében a
verseny nyitottsagira épiild fejlodését illeti Joseph Schumpeter a ,creative

"2 Lasd ezzel kapcsolatban Ulrich Thielemann 2009-ben megjelent, System Error cimii
polemikus, de komoly tudomanyos érvelést tartalmazé konyvét.
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destruction* kifejezéssel (Schumpeter 2008, 83), jelezve, hogy nem békés és
harmonikus, hanem fesziiltséggel €s rombolassal jaré és mint ilyen dldozatokat
koveteld fejlodési folyamatrdl van szo.

A versenyelv eképpen egyrészt valoban szabadsdgot jelent, mert a piac
személytelennek tekintett interakcidiban senki sem kényszerithetd arra és senkitol
sem varhaté el az, hogy a sajat haszonnovelésén kiviil mas szempontokat is
figyelembe vegyen iizleti kapcsolatainak kialakitdsakor. A versenyelv masrészt
viszont — és errdl az oldalardl ritkdbban beszélnek a kozgazdaszok és managerek —
kényszert jelent a gazdasagi szereplok szdmara, méghozzd arra kényszeriti Oket,
hogy a piacon eladhat6 szolgdltatdsokat ¢&s drukat kindljanak, vagyis
versenyképesek legyenek. A piacon egyediil a tOke- illetve vdsarléerd és a
termelékenység szamit: aki nem rendelkezik a véasarlashoz sziikséges vagyonnal
€s nem produktiv a kereslet feldl elvart médon, az kiszorul a piacrdl. A versenyelv
veszteseihez azonban nem csupdn a munkanélkiiliek vagy a munkapiaci talkinalat
miatt nagyon alacsony bérért dolgozok tartoznak, hanem bizonyos értelemben
mindenki, aki a versenyképesség kényszere alatt az élet barmely teriiletén és nem
csupén vallalkozoként a piachoz alkalmazkodo életvitel folytatasara kényszeriil —
ahogy Ulrich Thielemann meggy6zden kifejti (Thielemann 2009, 64).

Mindez egyértelmlien cédfolja a neutralitas-tézis helyességét, hiszen a
versenyelv a piacidegen szempontok kiiktatasdval parhuzamosan zajlé térhéditasa
a tarsadalmi és kovetkezésképpen az egyéni élet egyre tobb teriiletén és az ebbdl
adodo szocidlis veszteségek azt igazoljak, hogy a gazdasagi folyamatok erkolcsi
igazolast igényld mddon gyakorolnak hatast az emberek életére.

Az instrumentalitas-tézis

Az instrumentalitds-tézis a neutralitds-tézistol eltérden nem két egymadstol
fiiggetlen, egymassal semmilyen kapcsolatban nem all6 rendszernek tekinti a
mordlt és a gazdasdgot, hanem a moralt aldrendeli a gazdasdgnak és nyiltan vallja,
hogy az el6bbi az utobbit eszkozként szolgdlja. Az instrumentalitds-tézis a
harmonia-tézis megforditasa, mert a harmoénia-tézis a moral elsObbségébdl indul
ki, amikor azt feltételezi, hogy a piacelv eleve az erkolcsi j6 szolgdlatdban all. Az
instrumentalitds-tézis szerint ezzel szemben a gazdasag teriiletén csak annyiban
kell és lehet figyelembe venni erkolcsi normdkat, amennyiben ezek a haszon
noveléséhez hozzdjarulnak. Az erkolcsot a gazdasdgi érdekek megvaldsitasdnak
eszkozeként kezeld 4llaspont mellett kétféleképpen lehet érvelni: a piaci
versenyhelyzetbdl fakad6é kényszerre hivatkozva vagy a gazdasigi folyamatok
oncélusagat feltételezve (ami altaldban csak implicit médon torténik).

Mint az iizleti etikdval foglalkozé irodalom jelentds részében, Torok Attila
tankonyvében is a moralt és egyben az embert a gazdasag teriiletén eszkdznek
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tekint6 allaspont mutathaté ki, amely a verseny okozta kényszerre hivatkozik,
amikor azt az Adllitdst kivdnja aldtdmasztani, hogy lehetetlen az erkolcsi
kotelességek az iizleti életre valo vonatkoztatdsa: ,,A piaci teljesitmény egyetlen
mértéke az lizleti eredmény, s ennek alakitdsdban a fogyaszt6i mindségében szinre
1épd ,embertdrs’ célként nem, csakis eszkozként vehet részt. A tdrsasag
mikodésének szervezdereje €s értékmérdje ugyanis nem lehet a célként elfogadott
embertdrs fogyasztoi igényeinek kielégitése... Ez a szervezOerd a piaci verseny
valos vildgaban egyediil a fogyaszt6i igények altal vezérelt cserefolyamatban vald
részvétel szamviteli eredménye.* (Torok 2004, 69, kiemelések altalam) Az idézett
érvelés nagy hibdja, hogy Osszekeveri a deszkriptiv €s a preszkriptiv perspektivat:
abbdl, hogy valami leirhaté médon 1étezik, ugyanis nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy ez a valami erkolcsi normaként igazolhatd; vagyis az, ami 1étezik,
még nem biztos, hogy erkodlcsi szempontbdl helyes.

Gazdasagi fatalizmus

Hogy a szabad piacon uralkodé versenyhelyzetbdl fakad6 kényszer aldl senki sem
vonhatja ki magdt, azt manapsag széles korben hangoztatjak és elfogadjak, amikor
politikusok vagy managerek a gazdasagi hatékonysdgot €s hasznot noveld
intézkedéseket hajtanak végre, amelyek gyakran népszeriitlenek, mert szocidlis
veszteségekkel jarnak. Ebben az érvelésben kétségteleniil igaz, hogy a
piacgazdasdg fenndll6 keretfeltételei kozott, a haszon- €s versenyelv kovetkezetes
alkalmazasédval kényszerpdlydn mozog a tarsadalom, nemzeti €és globdlis szinten
egyarant. Az érvelés azonban egyoldald, mert elhallgatja azt 1ényeges koriilményt,
hogy a fenndll6 gazdaséagi rendszer emberi dontések €s cselekedetek eredménye €s
nem eleve adott, nem sziikségszertien ilyen, hanem 4talakithatd, 4j alapokra
helyezhet6. Az elterjedt kényszer-retorika a piacgazdasag alapelveit és alapvetd
struktdrajat illetéen tagadja az ember cselekvési szabadsdgat és azt igyekszik
elhitetni, hogy nincsen vélasztdsi lehet6ség, nincsen mds megoldés. (Feltlind
egyébként, hogy a szocidlis veszteségek Osszefiiggésében éppen azok a politikai
€s gazdasagi vezetok alkalmazzak a kényszer-retorikdt, akik a gazdasigi sikerrel
kapcsolatban az egyén felel0sségét hangsilyozzak.)

A verseny okozta kényszerre valé hivatkozds végsd soron nem mds, mint
gazdasagi fatalizmus, determinizmus, amely 6sszemossa a ,,valés“ és a ,,helyes*
kategoridit azdltal, hogy a leirt valdsdg sziikségszerlis€gét tételezve az erkolcsi
helyesség kérdését targytalannd teszi, hiszen az, ami a fizikai torvényekhez
hasonldan sziikségszerlien van, nem lehet erkdlcsi birdlat targya, azt csak tényként
elfogadni lehet. Cselekvési szabadsdg nélkiil ugyanis nem létezik erkolcs (ezért
nem beszélhetiink az allatokkal kapcsolatban mordlrél, mert azok az Osztoneik
altal determinaltak).
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Mivel a fizika torvényeivel ellentétben a piac jelenleg érvényesiilo torvényei
nem eleve adottak, hanem tarsadalmi dontés ttjdn megvéltoztathatdk, az
instrumentalitds-tézis mellet felhozott €s a piaci verseny kényszerjellegét
egyoldalian kiemel6 érv tarthatatlan.

Az eszkoz-cél-viszony felcserélése

Az instrumentalitds-tézis masik megalapozasi kisérlete a gazdasigi folyamatok,
elsOsorban a haszonnovelés oncélusigat feltételezi, ami azt jelenti, hogy a piacelv
szerinti gazdalkoddst mint végsd célt mindenféle erkolcsi megfontolds folé
helyezve, 6nmagaért megvaldsitandonak tekinti. Az instrumentalitas-tézisnek ez a
megalapozasi kisérlete az etikai érvelésmddjat tekintve konzekvencialista-
utilitarista alapokon nyugszik, hiszen az emberek javat lényegében a GDP-vel
azonositja és kovetkezésképpen azokat a cselekedetek és struktdrdkat tekinti
kivanatosnak, amelyek a GDP novelését eredményezik. Annak ellenére, hogy az
utilitarizmus az etika teriiletén alkalmazott érvelésméd, valdjdban nem tekinthetd
erkolcsi érvelésnek, mert az erkodlcs végso céljat, a megvaldsitandd jot a mordlon
kiviil, a moral f6lé helyezve hatdrozza meg, amikor a tarsadalmi haszonnal, illetve
a GDP-vel azonositja. S6t, még pontosabb elemzés fényében megéllapithatd, hogy
az utilitarizmus alapvetden tagadja a moral kategéridjanak 1étét, hiszen a haszon
vagy varhaté fizetés altal motivélt cselekedet megitélése 1ényegében kiillonbozik
az erkolcsi szempontbdl ,helyes” kategéridjanak Osszemosdsa, vagyis az
utobbinak az eldbbiben valé felolddsa a j6zan emberi €sz tiltakozdsat véltja ki.

Az tjabb etikai és a politikai filozofiai diszkurzusban a legjelentOsebb
utilitarizmus-kritikdt John Rawls nydjtotta A Theory of Justice cimii mivében
(Rawls 1979). A kritika kozéppontjdban pedig az 4all, hogy az utilitarizmus
kikeriili az igazsdgossdg problémakorét, mert a tarsadalmi Osszhaszon, illetve
GDP novelésének az irdnyelve nyitva hagyja az Osszhaszon -elosztadsdnak
kulcsfontossdgi kérdését (Rawls 1979, 40-52). Az 0Osszhaszon novelésének
szempontjdbol tudniillik valészinii, hogy célszerli volna a rabszolgasidg ujboli
bevezetése, mert a rabszolgdk kemény dolgoztatdsival minden bizonnyal még
magasabb GDP volna elérhetd. (A piac versenyhelyzetébdl fakadd kényszer
egyébként bizonyos esetekben megkozeliti a rabszolgasidggal jard kényszert.) Az
Osszhaszon tehdt gy is novelhetd, hogy a tdrsadalom jelentds részének alig jut
valami a termelt javakbol, a piacgazdasdg Oncélusagat valld allaspont szamara

" Erre a beltasra épiil Immanuel Kant Gridsi jelentéségii deontoldgiai etikdja, amelynek
kozéppontjdban az emberi értelembdl levezethetd és az un. kategérikus imperativuszban
Osszefoglalhat6 kotelesség all, 1asd: Kant 1956, IV, 33-80.



A gazdasdg és tdarsadalom kozotti viszony etikai alapon torténo 79
meghatdrozdsdnak sziikségessége

viszont k6zombos, hogy a javak milyen mdédon keriilnek elosztasra. A GDP
oncéla és korlatlan novelése, azaz maximalizdldsa rdaddasul onpusztité folyamat,
amely — ahogy a kozjavakkal kapcsolatban fent kifejtettem — az emberiség
életalapjat szamolja fel, ami azért fordulhat eld, mert az 6sszhaszon novelésének
célja az utilitarizmus értelmében minden eszkozt szentesit.

A piacelvii gazdasagi folyamatokat végsd célnak tekintd allaspont alapvetd
tévedése, hogy felcseréli a célt és az eszkozt, amikor az embert és a tarsadalmat
alarendeli a piacgazdasdg miikodésének. Mivel azonban az antropocentrikus,
vagyis emberkdzpontd megkozelités mind ismeretelméleti, mind morélis szinten
megkeriilhetetlen, a gazdasiag mikodése és a GDP novelése éppligy mint maga a
pénz csakis eszkoz lehet egyéb, a teljes emberi racionalitds fényében
meghatdrozott célok szolgdlatdban. A gazddlkodds nem emberkozpontd
megkozelitése sziikségszerlien tagadja az ember Iényegét: értelmességét,
szabadsagat, erkolcsiségét és méltésagat. Az instrumentalitds-tézis tehat
tarthatatlan.

Az etikara épiil6 globalis jogi szabalyozas sziikségessége

A harmoénia-, neutralitias- és instrumentalitas-tézis cafolata sordn felsorakoztatott
érvek mind aldtdmasztjdk és nyilvanvaléva teszik a gazdasdg és a tarsadalom
kozotti viszony etikai alapon torténd meghatidrozasdnak sziikségességét. A
bemutatott érvek ezen tdl arra is ravilagitanak, hogy etikai reflexié utjan feltart
alapelvekre épiild, globdlisan érvényesithetd jogi szabdlyrendszerre van sziikség
ahhoz, hogy emberséges keretek kozé szoritsuk a gazdasdg mukodését mind
nemzeti, mind nemzetko6zi szinten €s elkeriiljiik a kozjavak pusztuldsat.

Az etika altal feltart morélis kovetelményeket egyediil a jog intézményének
segitségével, azaz a szabdlykovetés sziikkség esetén erdszakkal torténd
kikényszeritésének és a szabdlysértés biintetésének utjan lehet tarsadalmi szinten
érvényre juttatni ugy, hogy ne szenvedjen hatrdnyt az, aki ezekhez a
kovetelményekhez tartja magéit. A piacgazdasidg emberkozponti mitkodésének
feltételeit meghataroz6 erkdlcsi szabalyok betartdsa ugyanis addig, amig ezeket
nem iiltetik 4 megfeleld jogszabalyokba, valéban hatranyt, versenyhdtranyt
okoznak az erkolcsileg helyes magatartast onkéntesen vallalo szereploknek. A jog
altal nem védett (és a haszon novelését nem szolgdld) erkolcsi szabalyok
egyoldali betartdsa egyének, vallalatok €és egész nemzetgazdasigok kozott
fenndll6 versenyhelyzetben piacgazdasdgi szempontb6l nemcsak irraciondlis,
hanem gyakran gazdasigi csdddel fenyegetd magatartds, ezért nem vérhatd, hogy
spontdn mddon elterjed: kevesen hajlandék az erkolcsi potyautasok helyett is
megfizetni a mordlisan helyes viselkedés arat. Az antropocentrikus, okoldgiailag
fenntarthat6 €s szocidlisan igazsagos gazdasagi rendszer kialakitdsdhoz sziikséges



80 Gazdasdg & Tdrsadalom / Journal of Economy & Society 2010/1 64-81
Copyright 2010 Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Kiado

erkolcsi szempontoknak tehat csak a jog segitségével lehet érvényt szerezni. A
globalizacié tényét figyelembe véve valdszinisithetd, hogy csak egy (a
szubszidiaritds elvét tiszteletben tartd) globdlis jogrend létrehozdsa megfeleld
globdlis torvényhozo, végrehajté és igazsidgszolgaltaté hatalommal és hatékony
blniildoz6  szervekkel = nydjthat megolddst a  potyautas-magatartds
megakadalyozdsara, amely az erkolcsi szempontok érvényesiilését rossz esetben
teljesen meghiusithatja.

JOl szemlélteti a jog szerepét a jatékelmélet fent targyalt potyautas-
dilemma4janak matrixdban végzett korrekci6. Ha a dezertdlast, vagyis a potyautas-
magatartast az 1. dbran lathaté matrixhoz képest két egység elvondsaval biintetjiik
és ezzel a két egységgel kompenzaljuk az egyoldalian kooperdl6 szereplot, akkor
a kovetkezd matrix jon 1étre (1asd a 4. abrat):

4. abra: A potyautas-dilemma korrekciéval

Y
k d (-2, +2)

X k X=3/Y=3 X=3/Y=2

d (-2, +2) X=2/Y=3 X=0/Y=0

Forras: A szerz6 szerkesztése

Ezaltal elérhetd, hogy az individudlis haszonnovelés szemszogébdl is a
kooperalds (mordlisan helyes magatartds) valik a legkedvezdébb cselekvési
lehetdséggé, de egyik szereplo sem szenved hatrdnyt, ha a masik szerepld
valamilyen okbol mégis dezertilna. Az etika dltal feltart kovetelményeket
tartalmazé jog segitségével lehet tehat kialakitani azt a szitudciét, amelyben a
szereplok erkolcsi meggydzO0dés nélkiil is az erkolcsileg kivanatos eredményt
produkaljak.
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The necessity of defining the relation between economy and society on ethical
grounds

ABSTRACT All concepts of economics must be regarded as inadequate that
presuppose (1) the spontaneous harmony between economy and morality or (2)
the neutrality of economy towards morality or assert that (3) the application of
moral norms in the field of economy is impossible out of practical-pragmatic
reasons. The first (1) kind of concepts, according to which the egocentric profit
maximizing behaviour of economic actors automatically serves the common good,
are refuted on the theoretical level by the stowaway dilemma of the game theory
and on the empirical level by the phenomenon of the decay of common goods.
The second (2) kind of concepts, that consider economy as a highly autonomous
system with an independent logic, must be accused of a dogmatic reduction of
rationality and the ignorance of the social costs of present business. The third (3)
kind of concepts assume by referring to the competition between companies and
whole national economies that ethics serves economy and hereby fall into the
failure of economic fatalism or the inversion of the relation between means and
aim.

In contrast to these concepts, the role of economy within society may only be
defined rationally on ethical grounds and the moral norms assessed in social
discourse must be translated into law and must be enforced on the national and
supranational level.

KEY WORDS: economic ethics, sustainable development, profit, competition, the
common good



