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Az etika és a kozgazdasagtan kapcsolata a szabadsag
és az erkolcsi felelosség tiikrében

Az iras ravilagit a féarami kdzgazdasagtan €s a hozza igazodo gazdasagetikai koncepciok normativ hianyossa-
gaira és megallapitja: Az erkdlcsi feleldsség az emberi akarat és cselekvés szabadsaganak elvalaszthatatlan vele-
jaréja. Ezért minden emberi cselekedet, a gazdasag teriiletén is, eleve az erkdles kontextusaban helyezkedik el.
Ahogy az erkdles lételméleti sikon elsébbséget élvez a gazdasaggal szemben, Uigy prioritas illeti meg az etikat
ismeretelméleti sikon a kozgazdasagtannal szemben. Kovetkezésképpen a kozgazdasagtan minden egyéni és ko-
z0sségi cselekvésre vonatkozo utmutatisa alapvetGen etikai relevancidval bir és etikai feliilbiralatra szorul. Ez
azt jelenti, hogy csak megfeleld etikai alapokra épitve lehet olyan ésszerti gazdasagelméleti koncepcidkat kiala-
kitani, amelyek gyakorlati relevanciaval birnak.

Kulcsszavak: etika, f6aramii kozgazdasagtan, gazdasagetika, neoliberalizmus, szabadpiac, erkolcsi feleldsség
JEL-kédok: A12, A13, B10, B50

The Relation between Ethics and Economics in the Light of Freedom
and Moral Responsibility

This article shows the normative shortcomings of mainstream economics and mainstream business ethics. It
sheds light on the fact that moral responsibility is inseparably inherent to human will and action. Hence all hu-
man acts, also in the realms of business, from the start are situated in the context of morality. As on the ontologi-
cal level morality has priority over business, so has ethics priority over economics on the epistemological level.
Consequently, all instructions given by economic theories with regard to individual or collective action neces-
sarily have ethical relevance and must be subject of ethical review. This means that economic theories are either
not rational or have no significance to practice unless they are built on ethical grounds.
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Bevezetés

Az etika ¢€s a kozgazdasagtan helyes viszonyanak meghatarozasa nagy gyakorlati jelentdség-
gel bir, hiszen az etika és a kozgazdasagtan elméleti-tudomanyos szintje sok szalon kapcsolo-
dik az erkdlcs és a gazdasag gyakorlati szintjéhez, példaul az iizleti élet szerepldinek gazda-
sagelméleti tudasan és a tudomanyos alapokra épiil6 gazdasagpolitikan keresztiil. Mai, igen
magas komplexitasu, gazdasagi rendszeriinkre nézve érvényesnek tliinik a megallapitas, hogy
a helyes elmélet, bar nem elegendod, de sziikséges feltétele a helyes gyakorlatnak. A gyakorlat
pedig azt mutatja, hogy a gazdasagi rendszeriinknek szamos olyan hatasa van, amely erkolcsi
szempontbol negativnak mondhatd. Az ilyen negativ hatasok kozé tartoznak példaul a rend-
szeresen fellépd pénziigyi—gazdasagi valsagok, a bioszféra és mas kozjavak fokozatos pusztu-
lasa, a talzott allami eladosodas és a munkanélkiiliség, a tarsadalmi egyenlétlenségek noveke-
dése és az ebbdl taplalkozo politikai radikalizmus térnyerése. Ezek a negativ hatdsok ravilagi-
tanak arra, hogy a gazdasag és az erkolcs kapcsolata gyakorlati sikon alapvetden problemati-
kus, vagyis, hogy a gazdasagi rendszer kialakitdsdnak és a rendszer keretein beliil torténd
gazdalkodasnak jelentds erkolcsi vonatkozasai vannak. Erre utal az a koriilmény is, hogy az
emberiség torténelme soran kiilonbdzd tarsadalmi csoportok rendszeresen megfogalmaztak
erkolcsi kritikat és erkdlesi elvarasokat a gazdasagi berendezkedéssel és a gazdasag szerepldi-
vel szemben. Ilyen, a tarsadalomban megnyilvanulé, gazdasagi vonatkozasu erkdlcsi elvara-
sokra reflektal mar Arisztotelész (1984) is Politika cimii miive elején, amikor a helyes gazdal-
kodasrol elmélkedik. Az erkdlesi kritikat legutobb a 2007-es pénziigyi valsadg €s annak hosz-
szan elhtzddo, stlyos kovetkezményei taplaltak, az elmult évtizedekben pedig altaldban a
gazdasagi liberalizacio és globalizacid negativ hatésai, kiilondsen a nemzeti gazdasag- €s szo-
cidlpolitika mozgésterének sziikiilése, aminek hatterében a multinacionalis véllalatok térnye-
rése és a piaci szereplok, valamint allami szabélyrendszerek kozotti nemzetkozi verseny all
(Wettstein, 2009; Jackson, 2012; Streeck, 2016).

A koriilmeény, hogy egyes tarsadalmi csoportok erkdlcsi elvarasokat tdmasztanak a gaz-
dasaggal szemben, 6nmagaban még természetesen nem jelenti azt, hogy ezek az elvarasok jo-
gosak, s6t még azt sem, hogy a gazdasag teriiletén erkolcsi kritériumoknak egyaltalan helyiik
van. Mindenesetre rendkiviil nagy horderejii kérdés, hogy a gazdasagot milyen mértékben kell
erkdlesi szempontok szerint kialakitani és miikodtetni? E mogott a gyakorlati kérdés mogott
pedig az az alapvetd kérdés huzdodik meg, hogy milyen kapcsolat all fenn lételméleti szinten
az erkoles és a gazdasag kozott és ezzel parhuzamosan ismeretelméleti szinten az etika €s a
kozgazdasagtan kozott?

A féaramu kozgazdasagtan normativ deficitje

Miel6tt ratérnénk az etika €s a kozgazdasagtan kapcsolatanak tisztazasara, ra kell mutatnunk
az aktualis kozgazdasagtan féaramanak normativ deficitjére. Ez a normativ deficit a gazda-
sagetikai reflexi6 hianyabdl, illetve a ma elterjedt gazdasagetikai koncepciok hianyossagaibol
fakad. A féaramu, neoliberdlis szinezetii kozgazdasagtan a valdésagot nagyon egyoldaltian koze-
liti meg, amikor azt matematikai képletekkel leirhato 6sszefliggésekre redukalja, szamitasaibol
a szocialis és 0koldgiai szempontokat externalitasként messzemenden kizérja és a gazdalkodas
céljat folytonos ndvelésben: egyéni szinten a haszon, kdzosségi szinten a termelés maximaliza-
lasaban hatarozza meg. JOl tiikkr6zi ezt a redukcionizmust Milton Friedmannek, a neoliberalis
gazdasagelmélet egyik vezéralakjanak ismert allitasa: ,,Az lizleti vilag tarsadalmi feleldssége
egyediil az, hogy novelje profitjat.” (Friedman, 1970:32) A gazdalkodas értelmének ilyen ra-
dikalis leszlikitése egyetlen gazdasagi mutatora a szabadpiac érvényesiilésének minden mas
szempontot feliilird célkitlizésébdl adodik, amely ebben a sz¢élséséges forméaban Friedrich von
Hayek (2005) tarsadalom- ¢és gazdasagelméletére vezethetd vissza.



A valosag komplexitasanak és az emberi 1ét sokrétiiségének fényében a neoliberalis
kozgazdasagtan — kiilondsen normativ tartalmat tekintve — nagyon egyoldalinak és leegysze-
risitének mondhat6. Ennek hatterében pedig az all, hogy atfogé etikai reflexio nélkiil kinal
gyakorlati utmutatast az emberi gazdalkodasra vonatkozoan. Nem kérddjelezi meg sajat nor-
mativ alapjait, példaul a haszon- és a versenyelv érvényességét, hanem eleve adottnak és alta-
lanos érvénylinek tekinti azokat. Azt feltételezi, hogy a neoliberalis gazdasagelméletet nem
szlikséges vagy nem is lehetséges etikai reflexid targyava tenni (Brodbeck, 2013; Ulrich,
2008; Thielemann, 2010). FeltiinG, hogy amennyire gyenge a neoliberalis kozgazdasagtan
normativ megalapozottsaga, annyira hatarozott utasitasokat fogalmaz meg a gazdasagpolitika
szamara, amelyek a ,Liberalizalj! Deregulalj! Privatizalj!” parancsaiban foglalhatok Gssze
(Friedman. 1982).

A féoaramu gazdasagetika hianyossagai

A ma elterjedt gazdasagetikai koncepciok tobbsége a féaramu kdzgazdasagtanhoz igazodik €s
nem kérddjelezi meg annak normativ alapjait. Ezt jol mutatja a vallalatok tarsadalmi felelds-
ségének (angolul: corporate social responsibility, lerdviditve: CSR) koncepcidja, amely
Archie Caroll (1979) nevéhez flizédik és a mai napig nagy népszeriiségnek orvend az iizleti
etika tertiletén. E szerint a koncepcid szerint a vallalatoknak a tarsadalommal szemben harom-
féle felelésségiik van: gazdasagi, jogi és erkdlcsi feleldsségiik (Caroll, 2008:40.).2 A felelds-
ségnek ez a harom kiilonboz6 formdja pedig hierarchiat alkot: a vallalatoknak elsdsorban gaz-
dasagi feleldsségiik van, amely abban all, hogy novelik versenyképességiiket és nyereségiiket,
masodsorban jogi felelésségiik van, amely abban all, hogy betartjak a rajuk vonatkoz6 jog-
szabalyokat, és végiil erkolcsi feleldsségiik van, amely abban 4ll, hogy dnkéntes alapon meg-
felelnek a tarsadalom erkolcesi elvarasainak és jotékonykodnak. Ez a felelésség-hierarchia,
amelyet piramisként szokas abrazolni, azt sugallja, hogy tarsadalmi szempontbol fontosabb a
gazdasagi szereplok piaci versenyképessége és haszonndvelése, mint az, hogy betartsak a jog-
szabalyokat ¢és figyelembe vegyék a tarsadalom erkolcsi elvarasait. A CSR koncepciodja igy a
neoliberalis kozgazdasagtan szemléletét koveti és annak normativ alapjaira épitve csupan ki-
egésziti a szabadpiac és a haszonndvelés axiomait az azokhoz képest masodlagosnak tekintett
jog és erkolcs szocialis aspektusaival.

Ha alaposabban megvizsgaljuk a féaramt gazdasagetikat, akkor észrevessziik, hogy az
— altalaban implicit modon — vagy abbol indul, hogy (1) a piackdzponti gazdasagi rendszer
automatikusan harmoniaban van az erkdlccsel, vagy abbol, hogy (2) a gazdasag és az erkdlcs
viszonya alapvetéen semleges, vagy abbol, hogy (3) az erkolcs kénytelen eszkdzként szolgal-
ni a piacgazdasag céljait. Ez a harom feltételezés: a harmonia-, neutralitds- és instrumentali-
tas-tézis a féaramu gazdasagetika kiilonb6zé kontextusaiban kiilon-kiilon vagy egymassal
kombinalva kimutathato (Joob, 2014:97-137.).

A harmonia-tézis a gazdasagot rendszerszinten az erkolcs feldl kozeliti meg, amikor azt
allitja, hogy a szabadpiac eleve 0sszhangban van az erkolccsel. A harmonia-tézis Adam Smith
1776-ban megfogalmazott és hatasat maig kifejtd elképzelésére nyulik vissza, miszerint az
egyén onérdekli haszonndvelésével a szabadpiac feltételei mellett jobban szolgélja a tarsada-
lom javat, mint ha kozvetleniil a k6zjo megvaldsitasan faradozna (Smith, 2009:451.). Az er-
kolesi jo tehat akkor tud nemzetgazdasagi szinten leginkabb megvaldsulni, ha az emberek
egyéni szinten eltekintenek erkolcsi célok kovetésétdl és csak sajat hasznukat tartjak szem
eldtt. Smith elképzelése arra a feltételezésre €piil, hogy létezik egy ,,lathatatlan kéz”, vagyis
egy isteni erd, amely ugy irdnyitja a piaci folyamatokat, hogy az egyének 6nérdekii haszon-

2 Caroll eredetileg négyféle tarsadalmi felel6sséggel ruhazta fel a vallalatokat, a gazdasagi, jogi és erkolesi fele-
16sségen tul még filantrop feleldsséggel is (Caroll 1979:500), de jabban az erkolesi felel6sség részeként tekint
a filantrop feleldsségre (Caroll 2008:40).



novelése automatikusan a kozjé megvalosulasat eredményezi (Binswanger, 2011:17-22.).
Ebbdl az elképzelésbdl eredeztethetd a neoliberalis gazdasagelmélet kozponti normativ eleme,
amely leszogezi, hogy erkolcsileg kivanatos a piaci verseny €s a haszonndvelés szabad, azaz
allami beavatkozasoktdl mentes érvényesiilése (Hayek, 2002:71-85.), és ugyancsak ebbdl
eredeztethetd a gazdasagi feleldsség elsébbsége a CSR koncepcidjaban.

A neutralitas-tézis szerint a gazdasag és az erkolcs két élesen elhatarolhatd, egymastol
teljesen fiiggetleniil miikodo rendszer €s ezért kategoriat téveszt, aki erkdlcsi mércét akar al-
kalmazni a gazdasag teriiletén. A neutralitas-tézis abban a tekintetben szerényebb, mint a
harmoénia-tézis, hogy az erkolcsi és a piacgazdasag kozott nem pozitiv korrelaciot, hanem
csupan semlegességet feltételez, abban a tekintetben viszont radikalisabb, hogy kizérja az er-
kolesot a gazdasag teriiletérdl. A neutralitas-tézist Niklas Luhman (1984) tarsadalomelmélete
tamasztja ala, amely szerint a tarsadalom olyan autoném, sajat logika mentén miik6do €s ko-
z0s nyelvvel nem rendelkez6 alrendszerekre tagolodik, mint a politika, az erkdlcs és a gazda-
sag. Elméleti sikon a neutralitas-tézis mellett sz0l tovabba az a felfogas, hogy a kdzgazdasag-
tan formalis—matematikai és egzakt—természettudomanyos iranyultsdga miatt nem érint erkol-
csi kérdéseket (Brodbeck, 2013:22—73.; Hudson, 2015:90-119.).

Az instrumentalitas-tézis szerint az erkdlcs a gazdasag teriiletén csak akkor tud érvé-
nyesiilni, ha az a gazdasagi rendszer torvényszeriiségeihez igazodik és eszkdzként a piacgaz-
dasag, illetve a piaci szereplok céljait szolgalja (igy érvel pl. Torok, 2004 és Homann, 2008).
Az instrumentalitds-tézis a harmonia-tézis megforditdsa, mert az erkdlesi szempontokat alé-
rendeli a piacgazdasag szabdlyainak, mig a harmonia-tézis a piacgazdasagot erkdlcsi szem-
pontok alapjan tartja kivanatosnak. Az instrumentalitas-tézis értelmében szamos gazdasageti-
kai koncepcid igyekszik kimutatni, hogy az egyes piaci szereplék haszonnovelését szolgélja,
legalabbis hosszutdvon, ha figyelembe veszik a tarsadalom erkolcsi elvardsait, hogy tehat
anyagilag kifizet6d6 az erkolcsileg helyes magatartas (Thielemann, 2008:199-209.).

A harmonia- és a neutralitas-tézist egyértelmiien cafoljak a piacgazdasdgnak a gyakor-
latban megmutatkoz6, erkdlcsi szempontbdl negativ hatasai: makrodkonémiai szinten példaul
a mar régen leirt jelenségek: a ,kreativ rombolas” (Schumpeter, 1975:81.) és a ,,kozjavak tra-
gédiaja” (Hardin, 1968:1243.), és mikrodkonomiai szinten a piac torvényszeriiségei altal eld-
idézett , kényszerhelyzet” (Weber, 2010:563.), amely az egyént anyagi egzisztencidja elvesz-
tésével fenyegeti, ha nem képes piackonform életmodot folytatni.> Az instrumentalitas-tézis
pedig azon bukik meg, hogy Osszekeveri a gazdasag torvényszeriiségeit a természeti torvé-
nyekkel. Az utobbiakkal ellentétben az aktualis gazdasagi rendszer és a beldle fakado tor-
vényszeriiségek azonban nem determinaltak, hanem emberi dontések és cselekedetek eredmé-
nyei és ezért szabadon alakithatok, példaul erkolesi szempontok szerint (Thielemann,
2010:90-97.; Ulrich 2008:147-174.).

A féaramu kozgazdasagtan normativ deficitje és a hozza igazodd gazdasagetikai kon-
cepcidk hidnyossagai, amelyek vazlatosan bemutatasra kertiltek, sziikségessé teszik, hogy egy
elsd 1épésben az emberi 1ét altalanos adottsagaira fokuszalva feltarjuk az erkolces és a gazda-
sag valos viszonyat, majd erre a szilard alapra épitve egy masodik 1épésben €szszertien meg-
hatarozzuk az etika és a kozgazdasagtan kapcsolatat.

Szabadsag és erkolcsi felelosség

Ahhoz, hogy helyesen hatarozhassuk meg a gazdasag és az erkolcs valds viszonyat, minde-
nekeldtt fel kell tarnunk, hogy mit jelent az erkolces és az erkolcsi feleldsség. Ezt pedig csak
ugy tehetjiilk meg, ha visszanyulunk a szabadsag fogalméhoz. Azért is célszerli tisztazni ebben
az Osszefiiggésben a szabadsag fogalmat, mert a neoliberalis kozgazdasagtan legfontosabb

3 Az idézett kifejezések sajat forditasok az angol, illetve német eredetibdl.



iranyelve a szabadsag, amikor a szabadpiac és a vallalkozas szabadsaganak érvényesiilését ha-
tarozza meg a gazdasagpolitika céljaként (Friedman, 1982; Hayek, 2005:42-44.).

A féaramu gazdasdgetikai koncepcidk a szabadsagot aszerint az altalanosan elterjedt
felfogas szerint értelmezik, hogy a szabadsag kényszertdl, szabalyoktol és egyuttal erkdlcsi
feleldsségtdl vald mentességet jelent (Wettstein—Goodpaster, 2009:123.). Ez a felfogas azon-
ban téves. A szabadsag a valdsagban az erkolcsi feleldsség feltétele. Az erkolcsi felelosség
nem korlatozza a szabadsagot, hanem a szabadsag sziikségszerli velejardja. Ezért minden em-
ber pontosan azért felelOs erkdlcesileg, amit a szabadsagaban all eldonteni és megtenni.

Ez az Gsszefliggés a kovetkezd, gyakorlati tapasztalatokra épiild, 1ételméleti és antropo-
logiai analizis Utjan tarhat6 fel: Az emberi szabadsag két részbol, a cselekvés szabadsagabol
¢s az akarat szabadsagabol tevédik 6ssze (Ricken, 1998:174-177.). A cselekvés szabadsaga a
szabadsag fizikai elemeit, mig az akarat szabadsdga a szabadsag pszichikai elemeit foglalja
magaba. A cselekvés szabadsaga egyrészt fizikai kényszertdl és korlatozastol valé mentessé-
get jelent, azaz negativ szabadsagot, masrészt fizikai eszk6zok (pl. taplalék) és képességek
(pl. 1atas) feletti rendelkezést, azaz pozitiv szabadsagot. Nyilvanvald, hogy az ember csak ak-
kor tud ¢élni a negativ szabadsag altal nyqjtott lehetdségekkel, ha rendelkezik a pozitiv szabad-
sag megfeleld tartozékaival. A vallalkozas szabadsaga példaul csak akkor vehetd igénybe, ha
az adott személy mozgositani tudja a vallalkozashoz sziikséges tokét.* Ezért egyoldali és va-
16s helyzetek kezelésére teljesen alkalmatlan az a neoliberalis szemlélet, miszerint egyediil a
negativ szabadsag biztositasara kell korlatozni az allami szerepvallalast ahhoz, hogy az embe-
rek szabadsaga a tarsadalomban kell6képpen érvényesiiljon (Hayek, 2002:76.).

A cselekvés szabadsdganak negativ és pozitiv feltételein tul az akarat szabadsaga is
szlikséges ahhoz, hogy szabad alanyként tekinthessiink az emberre. Az akarat szabadsaga azt
jelenti, hogy az ember pszichikailag nem teljesen determinalt, hanem hatalméban 4ll, hogy
kiilonboz6 valasztasi lehetoségeket mérlegeljen és akaratat 6nalldo dontések alapjan iranyitsa.
Az akarat szabadsaga azt feltételezi tehat, hogy az ember pszichikai szinten fliggetleniteni
tudja magat a ra hato sziikségletektdl és 0sztonoktol, képes ezeket feliilbiralni és ezektol akar
eltéréen meghatdrozni akaratat. A szabad akarat végsdsoron abbdl ered, hogy az embernek
van egy kognitiv képességekkel rendelkezd, tudatos és ondlld énje, mas szoval: értelemmel
biro lelke, amely fliggetlen a fizikailag és bioldgiailag determinalt anyagi vilagtol (Anzenbac-
her, 1992:74-78.). Ezért a szabad akarat éppen ugy, mint az emberi 1¢lek, olyan immaterialis
jelenség, amelynek létezését empirikus modszerekkel sem igazolni, sem cafolni nem lehet,
hanem csak valdszintisiteni gyakorlati tapasztalatok alapjan (Keil, 2009:78-80.).

Az ember szabadsaga az akarat szabadsagabol fakad és olyan mértékben tud a gyakor-
latban megvalosulni, amilyen mértékben biztositott a cselekvés szabadsadga. Az egyes ember
cselekvési szabadsaganak mértékét szamos tényezd befolyasolja, tobbek kozott a rendelkezé-
sére allo javak, egészségi allapota, az adott tarsadalomban érvényesitett jogszabalyok és a
természeti torvények. De az akarat szabadsaga is valtozo mértékil, mert az ember egyéni pszi-
chikai adottsagaitol fligg, példaul kognitiv képességeitdl, tudasatol és meggydzddéseitdl. Mi-
vel ezek a fizikai és pszichikai tényezok egyénenként nagyon eltérok lehetnek, az emberek
egyéni szabadsdga nagy mértékben kiillonbozhet és szélsdséges koriilmények kozott meg is
szlinhet. (Haeffner, 2000:184-187.; Ricken, 1998:174-179.)

Képviselhetd természetesen az az allaspont is, hogy az akarat szabadsaga csupan illuzi6
¢s az emberi akarat a valosagban teljesen determinalt. Ez az allaspont azonban egyrészt el-
lentmond hétkdznapi tapasztalatainknak, masrészt azzal az igen problematikus kovetkez-

4 A negativ gazdasagi szabadsaggal kapcsolatban Max Weber, a gazdasagszociologia atyja megallapitja, hogy a
piac és a szerz6déskotés szabadsaga olyan felhatalmazasokat nyujt, ,,amelyek a barki altal torténd igénybevétel
formalis szabadsaga mellett valoban csak a vagyonosok szamara hozzaférhetdk ... és csak az 6 autonomidjukat
¢s hatalmi pozicidjukat erdsiti.” (Weber, 2010:562.; sajat forditas)



ménnyel jar, hogy nem létezhet erkdlcsi feleldsség €s ezért erkolesi alapon senkit semmiért
nem lehet felelésségre vonni.®

A szabadsag fogalmanak ez a rovid attekintése ravilagit arra, hogy szabadsag nélkiil
nincsen erkolcs. A szabadsag az erkolcs feltétele, hiszen az erkolcsi felelésség csak olyan
dontésekre és cselekedetekre vonatkozhat, amelyekkel kapcsolatban biztositott az akarat €s a
cselekvés szabadsaga, amelyek esetében az adott személynek tehat szabadsagéban all, hogy
kiilonboz6 alternativak koziil valasszon. Ami viszont determinalt, sziikségszerlien megtorté-
nik vagy eleve megvaltoztathatatlan, arra erkolcsi kritériumok nem alkalmazhatok. Ezért
nincs értelme erkolesi feleldsségrol beszélni az dsztoneik altal determinalt allatok vagy a ter-
mészeti torvények altal determinalt fizikai folyamatok esetében. A vilagon egyediil az embert
mint értelemmel és szabad akarattal rendelkez6 1ényt terheli erkdlcsi feleldsség.® Ez a felelds-
ség az ember kognitiv képességeiben rejlé szabadsaggal egyiitt jar, nem vetkdzhetd le és nem
ruhazhat6 at. Az ember szabadsaganak éppen az a 1ényege, hogy azért, amit tesz, 6 maga a fe-
lelés és nem rajta kiviil allo tényezok. Az erkolcsi feleldsség tehat alapvetden individudlis,
alanya mindig az egyén, hiszen oksagi 0sszefliggést fejez ki egy 0nalld személy ¢€s az altala
hozott dontés, illetve az altala végrehajtott cselekedet kdzott: minden egyes ember azért fele-
16s, amit szabad elhatarozasbol, azaz szandékosan 0koz, s6t, valojaban mar magaért a szandé-
kért is. Az egyes ember erkolcsi feleldsségének mértéke pedig pontosan megegyezik az akarat
¢s a cselekvés szabadsaganak azzal a mértékével, amellyel az adott helyzetben rendelkezik.
Ez kollektiv dontések és cselekedetek esetében is igaz; ilyenkor minden egyes embert akkora
felelésség terhel, amekkora befolyasa van a kozos dontésre és amekkora szerepet vallal a ko-
z0s cselekvésben. (Lenk, 1993:124-127.)

Az erkolcs szerepe és szintjei

A fenti analizis eredménye alapjan, miszerint az erkolcsi feleldsség a szabadsag elvalasztha-
tatlan velejaroja, megallapithatd, hogy az erkdlcs az élet minden teriiletére kiterjed, ahol az
ember szamara feltarulnak dontési és cselekvési alternativak, igy értelemszerlien a gazdasag
tertiletére 1s. Kovetkezd 1€pésként az erkodlcs €s a gazdasag kapcsolatanak tisztdzésa felé az
erkoles fogalmat kell pontosabban meghataroznunk.

Az ember erkoélcsi felelossége abban all, hogy az adott helyzetben a helyes dontési €s
cselekvési alternativat valassza. Az erkolcs szerepe pedig, hogy t4jékoztatast nydjt arra nézve,
hogy a valaszthat6 alternativak koziil melyik helyes és melyik helytelen. Ennek megfeleloen
az erkdlcs olyan normakat, vagyis alapvetd elveket, altalanos szabalyokat és konkrét paran-
csokat foglal magaba,” amelyek emberi cselekedetekre, viszonyokra és emberek altal 1étreho-
zott rendszerekre vonatkozoan kijelolik, hogy mi jo és helyes, illetve rossz és helytelen (Ul-
rich, 2008:23-45.).

Az erkolces jelenségének megértéséhez — és az erkolesi érveléseket gyakran jellemzd
pontatlansag elkeriilése végett — fontos tisztazni, hogy az erkoles harom kiilonb6zd szinten je-
lenik meg: egyéni, kozosségi és tudomanyos szinten (Anzenbacher, 1992:110-117.).

Az erkélcs egyéni szintje a moralitas. A moralitas az egyes ember lelkiismeretében
gyokerezd erkolcsisége, szubjektiv erkdlcsi normdinak Osszessége, amely egyéni dontéseit €s
cselekedeteit meghatarozza. A moralitds szolgaltatja az erkdlcs alapjat, hiszen kdzvetlen

Egyebek mellett ezért sem fogadhato el a hagyomanyos marxizmusnak az a kdzponti tézise, hogy az embert
anyagi koriilményei teljes mértékben determinaljak. A marxizmus levonva ebbdl a materialista tézisbdl a logi-
kus kovetkeztetést nyiltan tagadja, hogy 1étezik erkdlcs mint 6nallo kategoria. Ezzel viszont 6nmagéaval is el-
lentmondasba kertil, hiszen végiil is erkolcsi alapon tartja kivanatosnak a kommunizmust a kapitalizmussal
szemben.

Immanuel Kant erkdlcsfilozofiajanak kdzponti eleme ennek a szoros Osszefliggésnek a kimutatdsa az emberi
értelem, a szabad akarat és az erkodlcs kozott, 1asd: Kant, 1956:11,69-140.

Az erkdlesi normak mas modon, példaul értékek vagy erények formajaban is leirhatok.



megnyilvanuldsa annak a koriilménynek, hogy az ember viselkedése szabad akaratdbol ado-
doan sziikségszerlien szubjektiv erkdlcsi megitélés targyat képezi, méghozza nem csak utdlag,
hanem mar az akarat meghatdrozasanak pillanatdban. A szubjektiv erkolcsi megitélést az em-
ber lelkiismerete végzi, amelynek két alapvetd alkotdeleme van: a jo €s rossz ismerete €s a jo
végrehajtasara valo felszolitas.

Az erkoélcs kozosségi szinten ethoszként, azaz kozerkolesként jelenik meg. Az ethosz
egy tarsadalmi csoport vagy az egész tarsadalom altalanosan elfogadott erkodlcsi normait fog-
lalja magaba. Az ethosz tehat szamos, egymastol tobbé-kevésbé eltérd egyéni moralitas k6zos
elemeibdl tevddik Ossze. Az ethosz és a moralitds kozott komplex kdlcsonhatas figyelhetd
meg: egyrészt az egyének moralitdsa hatarozza meg a k6z0sség ethoszat, masrészt a kozosség
ethosza nagy hatassal van az egyének moralitasara. Az ethosz homogén tarsadalmakban az
egyének moralitasanak majdnem egészét lefedi, mig pluralista tarsadalmakban csak kisebb ré-
sz¢t takarja.

Az erkoles tudomanyos szintli megnyilvanulasa az erkolcstan, vagyis etika. Az etika
olyan univerzalis tudomany, amely kritikus vizsgalat ald vonja a moralitast és az ethoszt és
ésszerll érvelés Utjan, minden relevans szempontot figyelembe véve kivanja meghatarozni az
erkolcsi normakat. Az etika, elsdsorban az etikai képzés csatornain keresztiil, hatast tud gya-
korolni a moralitasra €s az ethoszra. Az altalanos etika erkolcsi alapelvek és altalanos erkolcsi
szabalyok racionalis megalapozasaval foglalkozik, mig az alkalmazott etika ezeket az erkolcsi
normaknak az élet kiilonb6z6 teriileteire vonatkoztatva igyekszik konkrét itmutatast nyudjtani
az érintett személyeknek. Az etika univerzalis jellegénél fogva interdiszciplinaris és minden
tudomanyt érint, amely nem kizarélag deskriptiv, hanem normativ kérdéseket is felvet, példa-
ul az ember egyéni és kozosségi fejlodésének kivanatos irdnyaval kapcsolatban. Egyértelmi,
hogy a kdzgazdasagtannak rendkiviil sok, erkolcsi relevancidval biré aspektusa van, hiszen a
javak eloallitasat és elosztasat szabalyozd mechanizmusok kialakitasat illetéen ad konkrét
utasitasokat. Ennek megfelelden az alkalmazott etika egyik fontos aga a gazdasagetika.

A felsorolt harom szint: a moralitas, az ethosz és az etika erkdlcsi normai egyiitt alkot-
jéak azt, amit atfogdan erkodlesnek (mas szoval: moralnak) neveziink.

Az erkolcs és az etika elsébbsége

Miutén igy pontositottuk az erkdlcs fogalmat, megallapithatjuk, hogy az erkdlcs megkeriilhe-
tetlen alapjat képezi minden egyéni, kdzdsségi és tudomanyos szintli normativitasnak, mivel
minden szabad emberi dontés és cselekedet mar a valasztasi lehetdség feltarulasanak pillana-
taban sziikségszerlien erkolcsi megitélés ala esik. Ez pedig azt jelenti, hogy az erkdlcs létel-
méleti alapon, vagyis az emberi 1ét alapvetd adottsagaibdl fakaddan elsébbséget élvez minden
mas normativ tartalommal szemben, igy a jogrendszerrel és a gazdasag célrendszerével szem-
ben is. Ennek megfeleléen a tudomany ismeretelméleti szintjén els6bbséget élvez az etika a
kozgazdasagtannal szemben, hiszen a helyes gazdalkodas kérdése a helyes cselekvés atfogd
erkolcsi kérdéskorében helyezkedik el és csak annak kontextusdban valaszolhaté meg (Ulrich,
2008:101-114.). Az etikat ezért dontd szerep illeti meg a kdzgazdasagtanon beliil a helyes
gazdalkodas altalanos célrendszerének és specifikus eszkoztaranak meghatarozasaban. Egye-
diil az etika képes a kozgazdasagtan szamara olyan biztos normativ alapokat biztositani, ame-
lyek a minden relevans szempontra kiterjedd, tudomanyos feliilbirdlat probajat is kialljak.
Csak igy érhetd el, hogy a kozgazdasagtan raciondlis alapokra épiiljon és ne axiomatikus
dogmakra, amelyek mogott gyakran politikai €és gazdasagi érdekek huzodnak meg (Héring,
2010; Binswanger, 2011).

A fent ismertetett CSR-felelésség-hierarchiara nézve mindebbdl az kovetkezik, hogy
téves €s korrekciora szorul. Az iizleti élet szerepldit a valésagban elsddlegesen erkolcsi fele-
18sség terheli, masodsorban jogi feleldsség €és csak harmadikként gazdasagi felel0sség. A



gazdasagi tevékenység ugyanis csak akkor mindsiil jonak, azaz legitimnek, ha az adott jog-
rend szabalyaihoz igazodik, maga a jogrend pedig akkor tekinthetd jonak, ha 6sszhangban van
megfeleld erkdlesi normakkal. Mind a gazdalkodasra, mind a jogra nézve csak erkdlcsi alapon
lehet megallapitani, hogy mi jo €s mi rossz. A tarsadalmi igazsagossag erkolcsi kritériuma
alapjan pedig nyilvanvaléan nem elfogadhato, hogyha egyes iizleti szereplok a gazdasagi fele-
18sségiikbol eredé haszonndvelésiik érdekében elhanyagoljak jogi feleldsségiiket és illegalis
eszk6zokhoz folyamodnak.

Végiil szeretnénk ramutatni arra, hogy az emberi szabadsag és az erkodlcsi feleldsség feltart
Osszefiiggésének tiikkrében problematikus a tarsasagi jognak az a kdzponti eleme, amely bizo-
nyos tizleti szereplok jogi felelosségét korlatozza. A tarsasagi jog a jogi személy konstrukcid-
javal a tOkés tarsasagok — Kft., Rt. — esetében leveszi a menedzsment és a tulajdonosok valla-
rol gazdasagi tevékenységiikbol fakado jogi feleldsségiik egy részét €s azt egy virtualis kép-
z6dményre, a vallalatra ruhazza at (Fézer et al., 2017). Ez a jogi konstrukcio manapsag altala-
nosan elfogadott ugyan, etikai szempontbol azonban aggalyos. Egyrészt azért, mert a vallalat
jogi feleldsségének nincs erkolcsi alapja, hiszen a vallalat mint virtualis képzoddmény nem
rendelkezik 6nallo akarattal, igy nem hordozhat erkolcsi felelosséget. Ebbdl az okbol félreve-
zetd az erkodlesi kontextusban hasznalt ,,vallalatok tarsadalmi feleldssége” kifejezés, hiszen a
vallalatok erkoélcsi feleldssége csak a menedzsment, a tulajdonosok és a munkatarsak megosz-
tott feleldsségeként kap értelmet, mert csak 6k rendelkeznek 6nallo akarattal és cselekvoké-
pességgel. A jogi személy intézménye masrészt azért aggalyos etikai szempontbol, mert a
menedzsment ¢€s a tulajdonosok esetében aszimmetria alakul ki korlatolt jogi felelosségiik és
nem korlatolt jogi mozgasteriik kozott, ami ellentmond annak az erkélesi torvénynek, hogy a
felel8sség mértéke pontosan megegyezik az akarat és a cselekvés szabadsaganak mértékével.8

Kitekintés

Az elvégzett analizis eredménye, miszerint az erkdlcs lételméleti sikon elsdbbséget élvez a
gazdasaggal szemben és az etikat ismeretelméleti sikon priorités illeti meg a kozgazdasagtan-
nal szemben, két alapvetd kovetkezménnyel jar: az egyik kovetkezmény gyakorlati kontex-
tusban, mig a masik elméleti kontextusban mutatkozik meg.

Gyakorlati kontextusban az emberi gazdalkod4ds minden empirikus mozzanata erkdlcsi
megitélés ala esik és ezért mint idedlis célhoz a helyes etikai alapokra épiild gazdasdgelmélet
utmutatasahoz kell igazitani. Nincsen tehat az emberi gazdalkoddsnak olyan gyakorlati teriile-
te, amely értéksemleges volna és amelyre ne vonatkozndnak erkdlcsi normak.

Elméleti kontextusban etikai vizsgalat targyava kell tenni a kozgazdasagtan atfogd cél-
rendszerét és minden egyes részteriiletét és sziikség esetén korrigalni kell azok normativ ele-
meit, hogy megfeleljenek az etikai—univerzalis racionalitas kovetelményének. Ennek a kove-
telménynek a szamonkérése gazdasagelméleti Osszefiiggésben egyaltalan nem 1j keletti, ha-
nem visszanyulik a nyugati filozéfia kezdetéig, ahogy Arisztotelész (1984) miive is mutatja.
A kozgazdasagtan féarama a modernkor 6ta mégis erdsen eltavolodott ettdl a kdvetelménytol,
amikor a homo oeconomicus emberképére épitette modelljeit és a nemzeti Ossztermék, vala-
mint a profit maximalizalasaban hatarozta meg a gazdalkodas céljat. Pozitiv fejlemény, hogy
az elmult néhany évtizedben ismét feler6sodtek a gazdasdgelmélet terén etikai szempontok
érvényesitését koveteld hangok. Az dkoldgiai kozgazdasagtan nemzetkodzi €éllovasaként sze-
retnénk megemliteni Herman E. Daly-t (1996), aki a természeti fenntarthatosag kritériumat
alkalmazva kidolgozta az egyensulyi gazdasag elméleti alapjait. Tovabba szeretnénk ramutat-
ni Zsolnai Laszl6 (2010) munkéssagara, aki a buddhizmus alapeszméi altal inspiralt, az ember

8 A jogi feleldsség korlatozasat Walter Eucken, az ordoliberalizmus neves képvisel8je sem tartotta elfogadhato-
nak: ,,A jogi felelosség feltétele nemcsak a versenygazdasagnak, hanem egyaltalan az olyan tarsadalmi rend-
nek, amelyben szabadsag és egyéni feleldsség uralkodik.” (Eucken, 1952:279.; sajat forditas)
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valds mivoltara és sziikségleteire épiild, szocidlis és 6koldgiai harmonidra torekvé kozgazda-
sagtan megalapozasahoz jarult hozza. Reméljiik, hogy az ilyen, kelloképpen reflektalt etikai
alapokra épiild, egyeldre alternativnak vagy heterodoxnak tekintett gazdasagelméleti koncep-
ciok mar a kozeli jovoben a kozgazdasagtan foaramava valnak.
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